wit 


BERLIN, JANUAR iss U V.SAHRGANG 1. FOLGE 


F * — 2 . 
BE ä 





J Herausgeber: Der Reichsorganifationsleiter der NSDAP. 


ZA ||| 


* — *2 — LGA 


— 36 


— dd. cc 


— 2 — —0 


LLC TC cc Äh dc 


cc 


GGG... ,- 


00 — 


— 2 a, 


GGG ZN ih 
. 212122777 ER SEE 2. 
X .]⏑j⏑j,D7 SH 
2 TG I NG GGG 
a VRR GG aa 
GGG Bun 4 Zal 
—⏑⏑⏑,,o,o,oe, c re ccæœæ 


Ki ——— — GGG nn 


GG ——— 
| — 1 0707000 — 
——— OF 
JD , La 

: FE 





Dorktellung von Dr. Kid). fiorherr, Würzburg —— * 


Inhalt dieſer Folge: 
Heilig Vaterlaannn. ce. 


Dr. €. Meynen | 
Deutfhlsad .,..:.: 2 2 35, 5 


Dumm | 
Söhne unferes Volk . . » : 2 222. 


Das beutfheBuh . 


PREIS DES HEFTES ı5 








777? Z 


EZ 
| "2 ZZ 












. 
“ 
. 
® 
* 
® 
“ 
2 
. 
. 
® 
. 
® 
. 
® 


RPF. 





Der deutſche 
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E gibt wohl kein’ Volk, das für die Erhaltung feiner 
nationalen Eziftenz mehr Mut einfegen mußte als 
das. deutfche. Wohl von keinem Volk hat das Schikjal größere und 
Ihmerzlihere Opfer gefordert als von dem unjeren. Aus Jeinen 





- Reihen heraus wurden Entſchlüſſe geboren, die zu dem Kühnften ge- 


hören, was menfchliher Wagemutje unternehmen mochte. Wir ſelber 
find Menfchen, die das Derhängnis Zeugen Jein ließ eines wahrhaft 
tragifhen Opfers an Blut, unerfhütterlicher Tapferkeit der Leben⸗ 
den, ſtoiſcher Aufopferung der zum Sterben Beſtimmten, grenzen⸗ 
loſer Kühnheit des Wollens und des Entſchluſſes grober Heerführer. 


Nein! Keine Nation hat auf dem Altar des die Völker prüfenden 


Gottes größere Opfer niedergelegt als die deutjche. Und dennoch 
mußten wir felbft es erleben, wie gering ihre geſchichtliche Wür- 
digung ausfiel. Gemeſſen an den Erfolgen anderer Völker find die 
Ergebniffe des Ringens um das deutſche Schickſal tief beflagenswert. 
Indem wir dieſe Tatfache ohne jede Selbfttäufhung erkennen, legt 
uns die Sorge für die Zukunft unferes Volkes die Verpflichtung auf, 
ihre Urſachen zu erforfhen. Der Führer (Reichsparteitag 1935) 








2. Bei den Sternen fteht, was wir ſchwören. 
Der die Sterne lenkt, wird uns hören, 

Eh der Fremde dir deine Krone raubt, 
Deutjchland, fallen wir Haupt bei Haupt. 








Da= ter= land! 


3. Heilig Onterland, heb zur Stunde 

kühn dein Angeficht in die Runde, 
Siehunsallentbrannt, Sohn bei Söhnen ftehn. 
Du follft bleiben, Land, wir vergehn. 
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Zaufend Jahre Deutichland 


Die Frage des Liedes „Was ift des Deuffchen 
Vaterland?“ tft fchon vom Dichter felbft mit voller 
Selbftverftändlichkeit beantwortet worden: Das ganze 
Deutichland foll eg fein! Und doc ift es nicht felbft- 
verftändlich, was in diefer Antwort liegt, und auch 
heute ift noch nicht allen aus unferem Volke bewußt, 
was Deutfchland als Ganzes ift. Noch nicht lange 
ift es ber, daß man im Meiche unter einem „Deut— 
fchen‘ nur den Staatsangehörigen des Deutichen 
Meiches verftand. a 


Jeder von ung weiß, daß wir im fäglihen Sprad- 


gebrauch nicht felten „Deutſchland“ und „Deutſches 
Reich“ gleichfeßend anwenden. Es gibt Feine Zeitung, 
in der wir nicht Beifpiele für dieſe Tatſache finden. 
Wir Iefen über die MWirtfchaftslage Deutfchlands, 
jedoch gemeint ift nur die des Meiches; die furchtbare 
Mot der Arbeitslofigfeit unter den Sudetendeutſchen 
oder die wirtfchaftliche Notlage des Memellandes 
ſteht hierbei meifteng außerhalb der Berüdfichtigung. 
Aber wir brauchen nur ein ſolches Beifpiel zu Ende 
zu denfen, um zu erfennen, wie verantwortungslos 
und wie unvölfifch gefehen die beliebige Bertaufchung 
der Begriffe „Deutſchland“ und „Deutſches Reich“ 
ift. Deutfhland ift größer als dag Neid in 
der Zwangsjade des Verfailler Schand- 
verfrages. | 


Eine vielfach gedanfenlos hingenommene Tatfache 

it, daß dans Verſailler Diftatdofument als Stants- 
fitel des verftiimmelten Neichsgebiets nur die Be— 
zeichnung „Deut ſchlan d“ Fennt. 


Schickſal, nicht Verhängnis, ſondern Aufgabe 
der Deutſchen iſt die Lage ihres Landes inmitten 
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Europas; ſeine Weite iſt nicht von naturgemarkten 
Grenzen beſtimmt. Volks⸗ und Staatsgrenzen 
fallen in der deutſchen Vergangenheit nur teil— 
weiſe zuſammen. Das mittelalterliche Reich war 
größer als das Volksgebiet; das Kaiſerreich von 
1871 war kleiner als dieſes. Das Willen um den 
Unterfchied zwiſchen Reichsgebiet und Deutichland 
ift dag Urerlebnis des weltanfchaulichen Umbruchee 
von 1933, Großdeutſchland erwache! 


Es geht nicht an, daß Gegner unferes Volkes 
oder gar eigene Gedanfenlofigfeit oder der verfälfchte 
Sprachgebrauch einer verfunfenen Zeit dag Wort, 
das jedem Deutſchen Vermächtnis fein follte, in 
Willkür brauchen. Es geht nicht um leere Defi- 
nitionen, fondern um die elementare Wirklichkeit 
unferes DBolfes, für welche die Namen fchließlich 
Kennwort von leßter Bedeutung find. 


Der Hame Deutjchland, 


der das Symbol der deutfchen Volksgemeinſchaft 
werden follte, ift uns in der deutſchen Schrift. 
ſprache erfimalig im 10. Jahrhundert überliefert. 
Die Entftehung des Ditfränfifchen Reiches dur 
die Verduner Teilung (843) und die Vereinigung 


des Fränkiſchen Mittelreiches mit jenem (879/80) - 


fchuf die Grundlage der räumlichen Einheit. Ein 
neues Dolfstum, das von Rhein- und Donau— 
landen in Miſchung und Auflöfung des Germani- 
chen Geftaltung fand, einte Franfen, Memannen, 
Sachen, Thüringer und Bayern mehr und mehr 
Die Auseinanderfesung mit den Nachbarvölkern 


‚fteigerte das Bewußtſein der Gemeinfchaft, der 


ſprachlichen Einheit, ein Erfennen deutfher Arı 


und ein Heimfühlen im Lande deutfcher Sitten, bis | 
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unter Otto I. (936-973) ein einheitliches volf- 
liches Zufammengebörigfeitsgefühl von Fürften und 
Menge eingeleitet wurde. 


Jedoch das Reich war univerfaler und europäiſcher 
Natur. Es follte für dn8 Aufkommen und die An- 
wendung des Wortes Deutichland von grundlegender 
‚Bedeutung werden, daß der Begriff „deutſch“ nicht 
von der finatlihen Zugehörigkeit ausgegangen, ſon⸗ 
‚dern auf die Sprache, dem nah außen hin ein- 
ichneidendften Merkmal völkifcher Zugehörigkeit bes 
zogen war, = 


Doch 
was heißt deutſch? 


Unſere Nachbarvölker können ohne Mühe ſagen, 
weshalb ſie ſo und nicht anders genannt werden. Die 
‚Engländer tragen den Namen der Angeln, des Feſt— 
landſtammes, der aus Sachſenland hinüberging. Die 
Franzoſen heißen franeisei, francais als Bewohner 


‚von Francien; das heißt, Franzoſe heißt jeder Be— 


‚wohner, der von der Inſel der Sranfen, von der 
Isle de France beherrfcht wird. Ganz anders der 
‚Sinn des Wortes „deutſch“. Es gehört, wie ſchon 
Jakob Grimm*) erfannte, zu „thiot“ — Bolt 
— und e8 heißt fosiel wie völkiſch, dem Volke ge- 
hörig. Ehe das Wort im deutfchen Gewande zum 
Volks⸗ und Landesnamen wurde, follte es jedoch 
mehrfachen Bedeutungswandel erleben. 


Die frübeften Belege 


zeigen dns Wort als Lehnform im lateinischen 
Schrifttum. Als der Ausdruck 786 in der Form 
„theodifce” und 788 als „thendifca lingua“ 
auftritt, bezeichnete er die Sprachweiſe des Volkes. 


” 


*) Zu den Zitaten ngl. E. Meynen: Deutjhland und Deutides 
Reich. Leipzig, 5. X. Brodhaus 1935. 255 ©., 40 Abb., 10 Karten. 
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Der Often in der Dölkerwanderung; der germanifch überwanderte Raum 
: von einft und das Kernteid; (fdywarz) von heute 
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Die ‚theodifen lingua“ aber fand durch 


die innere Scheidung germanifcher und romanifcher 


Volkheit in der „lingug ruftica romana“, der roma- 
nifhen Volksſprache, einen beftimmten Gegenfas. 
Bereits 842, ein Jahr vor dem Verduner Vertrag, 
traten die beiden ſich voneinander abfondernden 
Bolfsfprahen in den „Straßburger Eiden“, 
die die Söhne Ludwigs I., Ludwig und Karl, 
sur DBefräftigung ihres DBündniffes gegen ihren 
Bruder Lothar taufchten, in gefühlsbetontem Be— 
wußtfein völkiſcher Eigenart ſich entgegen: Ludwig, 


zum Gefolge Karls gewandt, [hwur in der „romana 


lingua“ (romanifhen Sprache), und Karl für die 
Hermannen Ludwigs in der „teudiſca lingun‘ 
(deutfhen Sprache), umgefehrt ihre Mannen. Das 
karolingiſche Staatsgefüge zerriß nicht zufällig nad) 
mehrfachen Teilungen endgültig in nordfüdlicher 


Richtung im Raume der heutigen franzöfifch-deut- 


chen Sprachgrenze. — 

Es iſt natürlich, daß der ſprachliche Volksgegenſatz 
an der Sprachgrenze offenbar wurde. Das auf dem 
fprachlihen Begriff aufbauende Hauptwort „Teu—⸗ 
diſei“ = Deutfche wird erfimalig in Trient 845. 
gelegentlic, einer Gerichtsverfammlung bezeugt. Um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts begegnet ung „Ien- 
tonici ale Volksname auch diesfeits der Alpen. 


Urkunden der Kaiferfanzlei Otto I. nahmen die Be 


zeichnung für die deuffchredende Bevölkerung des 
Reiches in Braud. In einer Magdeburger Ur- 
funde aus dem Jahre 961 finden wir „theutunier‘ 
als völfifche Bezeichnung im Gegenfaß zu den Slawen. 
Weitere Urkunden zeugen, wie gerade Die Stellung 


zu den Slawen neben der Scheidung — 
Deutſch und Welſch 


im Weſten und Süden jetzt ein bedeutendes Element 
der Stärkung des Volksbegriffes wurde. Bei 
== Brunovon Querfurt, der. 
unter den deutihen Schrift— 
ftellern alg erfter den neuen 
Bolfgbegriff „Theutones“ 
anwendet, begegnen wir 1004 
au zum erften Male dem 
Ausdruf „Iheutonum 
tellus“ — Deutfhe Erde. 
Sn der Zeit der Macht— 
fülfe des deutfchen Kaiſer tums 
unter Konradll. (1024-1039) 
und Heinrich II. (1039-1056) 
ift der Begriff „deutſch“ 
endgültig als der gebräud- 
lichſte Name für Sprade, 
Volk und Land im lateinischen 
Schrifttum zu voller Entfal- 
tung und Feftigung gelangt. 
Das Erftarfen der einzelnen. 
Stammeseinheiten als. terri- 
toriole Mächte fonnte das Be⸗ 
wußtfein der völfifchen Ge- 
meinfchaft nicht mehr fpren- 
gen. Theutonica patria” 


E73 Germanen 
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sondern das Werden und 





— Deutfhes Baterland, 
bei einem ſchwäbiſchen und 
fränfifchen Ehroniften zu En- 
de des 11. Jahrhunderts erft- 
malig belegt, gibt der Idee 
der Gemeinſchaft volkstüm— 
lichen Ausdruck. Das tft zu— 
gleich die Zeit, in der das Wort 
„deutſch“ auch in der deut— 
ſchen Sprache ſelbſt lebens— 
volle Geſtaltung fand, und auch 
die erſten Zeugniſſe des Wortes 
„Deutſchland“ in der deut— 
ſchen Volksſprache auftreten. 

Kein königliches Dekret, 
keine Verfaſſungsvorlage ſetzte 
das Wort „Deutſchland“ ein, 


Meben des Volkstums ſelbſt 
ſchuf fih in ihm ureigenften 
Ausdruck. Die deutfche Kunit- 
dichfung überliefert ung, fo 
möchte man jagen, den Zauf- 
ſchein. Eben als unter Koifer 
HeinrihIV.(1056 — 1106) 
der große Kampf zwifchen Kaifertum und — 
die innere Entwicklung des deutſchen Volkes 
gewaltig vorwärtstrieb, hören wir in einer mittfel- 
rheinifchen Dichtung, dem fogenannten Anno- 
liede, um 1080 verfaßt, neben der Volks— 
bezeichnung ‚„‚Diutifchtu liute“ und „Diutſchi man’’ 
den Mamen „deutſches Land” felber: „in 
diufifhemi Tande. Die um die Mitte des 
12. Jahrhunderts zu Megensburg niedergefchrie- 
bene Kaiſerchronik, die von ſtarkem nationalen 
Bewußtfein getragen ift, fpricht von „Dutife 
vole“, „Dutifce herren”, „Dutifce riter- 
ſeephte“, „Dutifce man”. Sie bringt in 
deutfcher Sprache erftimalig nun auch den haupf- 
wörtlichen Begriff „Die Dutifcen‘‘ oder in der 
Einzahl „dehain Dutifcer‘. Der Landbegriff Deutſch⸗ 
land findet fi) fowohl in der Mehrzahl „ge Du- 
tifeen landen‘ als in der Einzahl ‚ze Dutifcen 


lante“. Das Reich heißt mehrfach „Dutiſce r ich“. 
Bei Walter von der Vogelweide (1170 bis 


1230) hat der Begriff „deutich” die ganze Höhe und 
Weite feiner völfifchen Geftaltung. Walters Sprüche 


und Lieder, die er wie ein Spielmann fang, find ein 


glühendes Befenntnig für deutfehe Art und Ehre und 


zur deutſchen Einheit: tiuſchiu zunge, tiufche liute, die. 


Tiutſchen, ung Ziutfchen, tiuſche man, tiuſchen frowen, 
tiufchen wiben, tiuſchiu zuht, und neben dem Reichs— 
begriff dag „roemiſch riche“ auch ſchlechthin „daz riche“, 
die Landbezeichnung „tiuſche lande“. Welch volkliches 


Bewußtſein liegt nicht in dem im Schulungsbrief 


10/37 Seite 5 gezeigten Preisliede, in dem Walter 
Zucht und Sitte unferes Landes rühmt. 

‚son der Elbe unz an den Win / 

und her wider ung an Ungerlant / 

fo mugen wol die beften fin / 

die ich in der werlte han erfannt. 
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Die Dölkerwanderungszeit — — —— eine Zeit des größten Aus- 
| griffs germanifdher Stämme 


Immer häufiger begegnen wir nun dem Namen. 
Ein Gefolgsmann des Herzogs Otto von Bayern, 
Reinbot von Durne (1235-1237) wünſcht 
feinem Dichterwerfe Verbreitung über alle deutſchen 
Sande, „von Tirol bis Bremen, von Preßburg bis 
Men’. 


In einer erften 
„Beſchreibung Deutſchlands“, 


einer elſäſſiſchen Handſchrift aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts, werden die Grenzen durch die Er- 
firefung von Utrecht bis Freiburg (an der 
Saane) im Uchtland und von Wien bis Lübeck 
beftimmt. Die Grenzen follten in fpäterer Zeit 
nicht immer fo klar erfaßt und unumftritten fein. 
Unterfchiedliche Grenzbeftimmungen waren gegeben, 
als deutſche Menſchen über die Elbe gegen Oſten 
zogen und vorübergehend ſlawiſch gewordene Lande 
wieder zu germanifchem Kultur- und zugleich u 
deuffhem Volkslande machten. 


Mit der dee der völkifchen Einheit aber — 
der Name Verbreitung. Vom Dichter und fahren- - 
den Sänger gebraucht, lebte er bald im Munde aller 
deutfehen Stämme, hierbei mundartlich in mannig- 
facher Geftaltung. „Tütſche Lande”, fo ſagte man 
im alemannifchen Sprachgebiet der Schweiz und am 
Oberrhein, an der DOftfee redete man von den „Du- 
defhe Land’; in Öfterreich lebten die Formen 
„Diutſche“ und „Ziufhelante‘‘, aus denen ſich 
im Laufe des 14. Jahrhunderts die heute allgemein 
gültige Schreibung „deutſch lande“ entwidelte. 
Die kaiſerliche Hofkanzlei nahm mit zu— 


 erft diefe Schreibform an. Denn häufiger 


begegnen wir nun dem Namen. 
























EA Neuerwerbungen 

Marken 

— ' Wichtigste Kriegszüge 

BER Heute deutscher Reichsboden 

im 1.und2, Reich verloren 
gegangener deutscher Boden 





5.: SACHSEN 
P = Poderborn 
S = Sigiburg 


Das Reid haifer harls und die Eroberungen der Aarolinger 


Die Mehrzahl „die deutfhen Lande”, wie 
fie zunächft faft ausfchließlich herrfchte, war gewiſſer— 
maßen der Ausdruck für die reiche, aber loſe Zu- 
fammenfeßung des Landes. Dem alten deutichen 
Reiche entftand Feine zentrale Neichshauptfiadt als 
fraftvoll einigender Mittelpunkt, wie Paris ihn 
frühzeitig für das weltfränfifche Reich bedeutete 
(Siehe Darftellung Seite 12! Schriftltg.). Kein 


umfaffendes Meichgrecht, Fein deutfches Volksrecht 


bildeten eine höhere Einheit über die Stammeg- und 
Territorialgewalten; gleich der Vielfalt der Mund- 
arten galt, aus den alten Stammesrechten erwachlen, 
in den einzelnen Landesteilen verfchiedenes Recht 
und Geſetz. 

Der Deutfhe hatte für feinen Heimarboden, fein 
einheitliches Siedelgebiet, den ihm bis heute zu 
eigen gebliebenen Namen Deutſchland gefun- 
den. Der Staat der Deutfchen, dag mittelalter- 
liche Neich dagegen, trug den übervölkiſchen An- 
ipruch eines „Bmperium Nomanum‘, eines 
Römischen Meiches. Imperium Romanum, Sa— 
erum Imperium, und feit 1254 au die zufammen- 
bängende Form Sacrum Imperium Romanum — 


Heiliges Römiſches Neid 
waren die ſtaatsrechtlichen Bezeichnungen des Rei- 
ches in den amtlichen Dokumenten. Nie hat das 
mittelalterliche Meich den Titel „Deutſchland“ ge- 
führt. 
Die Kaiferlihe Kanzlei begann um die Wende 
des 13. und 14. Jahrhunderts fi der deutſchen 
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Volksſprache zu bedienen. 
L Mo die Wendung „deutſches 
Land‘ in den amtlichen Ur- 


ftand fie zur. Gegenüberftel- 
Yung mit den welfchen Ge- 
bieten des Reichs oder zur 
befonderen Hervorhebung der 
volfsdeutfhen Teile. „In 
dem Heiligen Nömifchen Reich 
und fonderlihd in deutfchen 


auftretende Wendung. 
Deutfhland — Heiliges 
Römiſches Meich, beide Be⸗ 
zeichnungen find mehr als 
äußerliche Worte, fie find die 
Sinnbilder der Mächte, die 
im Mittelalter auf dem deut: 
fhen Boden miteinander 
ringen. Die römifche Kaifer- 
überlieferung und die römiſch— 
univerfaliftifche Kirchenpolitif 
flanden naturgegeben dem 
deutſchen Volksgedanken ge- 
— 
In dieſem Zuſammenhang 
will auch der mittelalterliche 
Sprachgebrauch der Bezeichnung | 
„Bermania‘ 


gefehen fein, deſſen Anwendung auf Sprachgebrauch 
und Inhaltsbeftimmung des Wortes „Deutſchland“ 


nachhaltige Auswirkung gehabt hat. Die päpftlihe 


Kurie greift den Ausdruck in dem Augenblick auf, 


als fie ſich anfchickt, die big dahin unabhängige frän- 


fifche Eigenfirche fich zu unterftellen, als fie dem 
angelſächſiſchen Mönche Winfried Bonifatius (673 


bis 754) den Auftrag der Meformierung und der 


Sachſenmiſſion überträgt. Die römifhe Kirchen- 
politif wählte hierbei nicht als kirchliche DBermal- 
fungseinheit die Grenzen der werdenden Staats- 
und Volkskörper, fondern fprah von „Germa- 
nien’”, im ftarren formalen Denfen im Anſchluß 
on Taeitus (98 n. Ehr.). Rhein und Donau bil- 
den die Grenzen, ungeachtet der Feftfekung ger- 
manifcher Stämme weftlih und füdlich der Flüſſe, 
und ungeachtet der Ausdehnung des Fränfifchen 
Meiches. Seither war der ſchädliche Sprach— 
gebraud der Kirchenverwaltung, der von hier in 
die allgemeine Iateinifhe Bildungsſprache der Zeit 


übergegangen war, nafionalpolitifch für Reich wie 
Volk ſchädlich. Wir empfinden es vom völfifchen 


Standyunfte aus befremdend, wenn Tambert von 
Hersfeld Köln neben Mainz das Haupt und 
die erfte der gallifhen Städte nennt, oder 
wenn Otto von Freifing das deutſche Trier als die 
vornehbmfteder Städte ,‚Galliens“ bezeich— 
net. Friedrich Closner, ein Straßburger Priefter, 
der 1362 feine Ehronif beendete, fühlte das Irre— 
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Funden gebraudt wurde, da 


Landen’ ift eine wiederholt 








führende der Bezeichnung und erflärte ausdrücklich: 
„der bifchof von Menke ift des riches canseler in 
Germania, daz ift zwifchen Ungerlant und dem Nine, 
der bifchof von Triere cantzeler in Gallia, daz ift hie 
Difzite des Iampartefchen gebirges in tutſchem lande.“ 


Eine für die Naumauffaffung Deutſchlands fol- 
genfchwere Auswirkung aber follte fi) ergeben, als 
unter dem Einfluß der humaniftifchen Geiftesbewe- 
gung das Wort „Germania“ zum nafionalen Loſungs⸗ 
wort der deutfchen Öelehrtenfchaft wurde. Diefe feste 
feit der Mitte des 15. Jahrhunderts, den Firchen- 
rechtlihen Sinn ganz unbeachtet laffend, allgemein 
„Germania“ für Deutfchland und übertrug ander- 
feits Deutfchland ohne weiteres mit „Germania“, 
wie fie auch den Namen „Gallia“ für das zeitgenöf- 
fiihe Sranfreich verwandte. 


Ausführungen einer Paderborner Weltchronif 
(1406 — 1418) beleuchten fchlaglichtartig das für 
Volk und Reich gleich Gefährliche folhen Sprad- 
gebrauches. „Zu bemerken iſt“, fo lautet e8 bier, „daß 
man mehrere Provinzen, die fich zwifchen Alpen und 
Dean am Ufer des Mheines auf Gallien erftreden, 
in alten Schriften noch zu Gallien rechnet. Alle indes 
gebrauchen die deutfche Sprache und werden deshalb 
von den Heutigen unter die Provinzen Deutfchlands 


gezählt, und dies find Elſaß, Brabant, Seeland, 


Slandern und Holland . . .” 


Wurde der Firhlid - wiffenihaftlidhe 
Degriff „Germanien“ auch im deutſchen 
Volkenie heimiſch, ſohat doch dieſe Gleich— 
ſetzung die unglückſeligſten Folgen für 
Deutſchland bis auf den heutigen Tag 
nach ſich gezogen. Sie erſt gab dem 


Gedanken der Rheingrenze, 


wie er ung im Baſeler Frieden (1795) begegnet, als 
natürlicher Grenze Franfreihs die Begründung. 
Denn die Gleichjeßung der antifen Namen mit den 
modernen Stantstiteln verlieh dem Worte „Gal—⸗ 
lien‘! bei den Franzoſen alsbald einen hiftorifch- 
ftaatsrechtlihen Anſpruch. Bis auf Poincare, bis 
heute, haben die Franzoſen die Vertauſchung von 
„Gallia“ und „Germania mit „Frankreich“ und 
„Dentichland”, d. h. die Gegenüberftellung ihres 
reinen Staatsgedanfens gegen unferen Volksgedan⸗ 
fen, ſich zunutze zu machen gewußt. i 


So verhängnisvoll ſich die Gleichfegung antifer 
Namen mit dem zeitgenöffifhen Volkslandnamen 
auswirfte, jo gab ein anderer Begriff, die Auffaflung 
des Deutfchen Volles als 


Deutſche Hation 


jeit dem 15. Jahrhundert dem Worte Deutfchland 
eine vertiefte Bedeutung. Auch diefe Wendung ent- 
ftand zunächſt im Bereiche der Iateinifchen Bildungse- 
iprache und begeichnend ift, daß dem Worte zunächſt 
eine rein Außerliche Naumbeftimmung zugrunde lag; 
e8 diente an der Univerfität und in Firchlichem Kreife 
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als Bezeichnung einer übervölfifhen Organifations- 
einheit, wenn auch vielleicht unter deutfhem Vor— 
rang. 


Für die Deutfchen aber nahm der ‘Begriff einer 
deutfhen Nation („Natio Germanica‘‘) in den 
firchenpolitifhen Auseinanderfeßungen des Konftan- 
ser Konzils (1414 — 1418) und des Baſeler Neform- 
fonzils (1431 — 1449) mit raſcher Schärfe die Fär- 
bung eines Streitrufes in der eigenen nationalen 
Sache an. 


Die ‚‚natio germanica” war nunmehr die ‘Be- - 
zeichnung für die Geſamtheit der weltlichen und 
geiftlichen Gewalten, deren Vertreter auf dem deut- 
chen Reichstag fih einfanden zur Beratung und 
Beſchlußfaſſung über Angelegenheiten des Meiches. 
Ulrich von Michenthal, der deutiche Konzilgeſchichts— 
fhreiber, erklärt: „Die Nacion Germania, 
das ıft Tütſchland.“ Mußte er den gelehrten 
Begriff noch erflären, fo war diefer doch nach kurzer 
Zeit Gemeingut und fand in der Form „teutſche 
Nation‘ noch um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
in die deutfche Volksſprache Eingang. 


As Martin Luther fibh in feiner program- 
matifchen Flugfchrift des Jahres 1520 an den 
„Shriftlihen Adel deutfcher Nation“ wendete, beſaß 
das Wort bereits feſt umriffenen, und zwar feinen 
deutſchvölkiſchen Inhalt: „Jetz ſchrey ich an das 
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votterlandt. / Teutſcht Nation in ihrer fpradh / Zu 
bringen difenn Dingen rach“, begann Ulrid von 
Hutten im gleichen jahre feine „Clag und vor- 
mannung gegen dem übermäßigen onchriftlichen ge- 
walt. des Bapftes zu Nom, ond der ongeiftlichen 
geiftlichen”. 

Wenn in dem Begriff der deutfhen Nation als 
Volk zunähft eine ausgefprochene ftändifhe Fär- 
bung lag und nur die deutfche Geiftlichfeit und der 
deutfche Adel’ gemeint waren, fo umfaßte der Name 
deutfche Nation als Tandbegriff — und als folder 
fand er bald gleichfalls häufige Anwendung — doc 
die ganzen deutfchiprachigen Volksgebiete. Der Auf- 
ftteg der Städte und des Bürgertums, das völkiſche 
Aufreden des Landmannes in den DBauernfriegen 
weitere innerhalb des Volksganzen mehr und mehr 


‚die Tragfläche eines geſamtdeutſchen Bolfsempfin- 


dens und nationalen Selbſtbewußtſeins. 

Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
trat die Bezeichnung „deutſche Nation” in Ver- 
bindung mit dem Reichstitel; „Reich deut- 
ſcher Nation‘ ift in der Folge eine immer geläufiger 
werdende Formel. | 


Deutfchland 


Da damals das gefhloffene deutſche Volksgebiet 
innerhalb des Reiches lag, fo war es narürlich, daß 
„deutſche Motion” und „Deutſchland“ ale Wechfel- 





begriffe zueinander traten. Die Wendung deuffche 
Nation follte ſogar in den Reichsurkunden als fefter 
Mechtsbegriff die alte, rechtlich nicht gebundene Be— 
zeichnung „Teutſche lande“ faft völlig verdrängen. 
In den gelehrten Schriften der Zeit und im Volks— 
munde lebte der Dame „Deutſche Lande“ indes un- 
gebrochen weiter, ja er gewann unter der Einwirkung 
des neuen Degriffes Verftärfung und im befonderen 
feine heutige ftraffe Einheit. Die Einzelform be- 
ginnt immer häufiger aufzutreten. | 

Das deutfhe Volkslied Fennt die heutige Form 
„Deutſchland“ feit 1512. „Hüt dich, Teutſch— 
land! Zeutfhland, ſih zu, bewar dich wol! 
Zeutfhland, hab dich jn hut!” Der eindring- 
liche Warnruf der im Elſaß 1513 in Straßburg 
gedrudften Dichtung kennt „Deutſchland“ in der 
Gegenüberftellung zu Welfchland, in der Zurüd- 
weifung von welfchem Gut, der Forderung der Dich— 
tung, als fittlicher Inbegriff volflicher Eigenftän- 
digkeit und Einheit. Bei Hutten können wir ' 
fagen, daß er als deutfcher Kämpfer, obwohl in 
feiner Geiftesentwillung den NHumaniften an— 
gehörend, mit Abfiht nie das gelehrte lateiniſche 
Mort „Germanien“ fchreibt; fein Daterland heißt 
„Teutſchland“. Es ift vor feinem Tode fein 
lestes Wort. 

Ein betontes NMationalempfinden äußert fih in 
den zeitgenöffiichen Stimmen; e8 ſteht neben der un- 
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‚Biausen Sie ja nit, daß ich gleihgültig wäre gegen die großen Ideen, Freiheit, Volt, Bater-: 
land. Nein; dieje Ideen find in uns; fie find ein Teil unferes Welens, und Niemand vermag fie 
von fih zu werfen. Auch liegt mir Teutihland warm am Herzen. Sch habe oft einen bitteren 
. Schmerz empfunden bei dem Gedanfen an das teutiche Bolt, das jo achtbar im Einzelnen und jo 
mijerabel im Ganzen iſt. Eine Bergleihung des teutſchen Volkes mit anderen Böllern erregt uns 
peinliche Gefühle, über welche ih auf jeglihe Weile hinweg zu kommen ſuche; und in der Willen: 
ihaft und in der Kunſt Habe ich die Schwingen gefunden, durch welde man fi) darüber Hinweg 
zu heben vermag: denn Willenichaft und Kunſt gehören der Welt an und vor ihnen verjhwinden 
die Schranten der Nationalität; aber der Troft, den fie gewähren, ift dod nur ein leidiger Troſt 
und erjest das ſtolze Bewußtjein nicht, einem großen jtarfen, geachteten und gefürdteten Volke 
anzugehören. In derjelben Weile tröjtet aud) nur der Glaube an Teutſchlands Zukunft. Ic 
halte ihn jo feſt als Sie, diefen Glauben. Ja, das teutſche Volk verjpricht eine Zufunft und hat 
eine Zufunft. Das Schidjal der Tentihen it, mit Napoleon zu reden, nod nicht erfüllt. Hätten 
fie feine andere Aufgabe zu erfüllen gehabt, als das römiſche Reich zu zerbrehen und eine neue 
Welt zu ſchaffen und zu ordnen, fie würden längſt zu Grunde gegangen jein. Da fie aber fort: 
beitanden find, und in folder Kraft und Tüchtigkeit, jo müſſen fie, nad) meinem Glauben, nod 
eine größere Beltimmung haben, eine Beitimmung, welche um jo viel größer fein wird, denn 
jenes gewaltige Wert der Zeritörung des römiſchen Reiches und der Geftaltung des Mittel-Alters, 
als ihre Bildung jet Höher ſteht.“ 


Goethe 1813 in feinem Geſpräch mit Heinrich Luden, November 1813. 
Sn Heinrich) Luden, Rüdblide in mein Leben. Jena 1847, ©. 119. 
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völfifhen Machtidee (Univerfalität) der römifchen 
Kaiferidee, nicht weltbürgerlich wie diefe, aber auch 
nicht mehr, was ſehr wichtig ift, nur ftammes- 
geſchichtlich, ſondern de ut ſch ſo weit die deutſche 
Zunge klingt. In den Grenzgebieten des Reiches 
an volklicher Siedlungsgrenze, im beſonderen in der 
Schweiz, Elſaß, den rheiniſchen Städten und 
in Flandern beſaßen die Eigennamen „Deut— 
ſcher“ und Deutſchland“ nicht zuletzt in Zeiten 
faiferliher Schwäche erhöhte Bewertung deutfcher 
Kultur. 

Mas beleuchtet die Tatfache der volklichen Bedeu— 
fung des Wortes „Deutſchland“ gegenüber dem 
Stantsrechtsbegriff des „Reiches“ beffer als dies, 
daß die fehmweizerifche Eidgenoflenfhaft auch nad 
ihrem Ausfcheiden aus dem Reichsverbande im Ba⸗ 
jeler Frieden (1499) und felbft noch nad dem 
Meftfälifchen Frieden (1648) als Teil Deutid- 
lands gegolten hat. Die Schweizer blieben 
„Deutfche”, der Gegenſatz zu den welſchen Nach— 
barn und die fprachvolflihde Verbindung mit den 
Deutfhen im Reich Tießen die Eidgenoſſen auch 
weiterhin im Munde anderer als im eigenen Worte 
„Deutſche“, „Eingeſeſſene der deutfchen Nation‘, 
„geborene Deutſche“ heißen. 

— 


Eine ſchärfere Erfaſſung des Sprachbodens mußte 
natürlich die räumliche Grenzverſchiedenheit 
des völkiſchen Begriffes „Deutſchland“ 


gegenüberdemuniverfalen Staatsbegriff 


des Reiches erfennen. Da war e8 vor allem die 
zwiefache Stellung Böhmens zu Deutfhland und 
innerhalb des Reiches, um die, wie politifch in den 
Huflitenfriegen, aud) in Wort und Schrift geftriften 
wurde. 

Der gewiß nicht deutſch gefinnte Dtaliener Enea 
Silvio Piccolomini von Siena, der fpäter als Papft 
Pius II. den Stuhl Petri beftieg, der mit feinen 
hiftorifch-geographifchen Arbeiten zur Begründung 
des Humanismus auf deutfchem Boden viel beitrug, 
bezeichnete um die Mitte des 15. Jahrhunderts das 
Verhältnis Böhmens zu Deutſchland mit den 
Worten: 


„Böhmen, obgleich es ſich einer ſlawi— 
ſchen Sprache bedient, befindet ſich unter 
dem deutſchen Reiche und innerhalb des 
deutſchen Kulturgebietes; es gibt nur 
wenige Böhmen, wenigſtens unter den 
Vornehmen, die nicht beide Sprachen be— 
herrſchen, und das Land iſt auf allen Sei— 
ten von deutſcher Bevölkerung umgeben.“ 


Sebaſtian Münſter weiß in feiner „Cosmo—⸗ 
graphia“ 1544 von den Quaden und Markomannen 
als Vorbewohnern; für ihn liegt das böhmiſche Land 
„ſchier mitten in dem Teutſchenland, dan die Teutſch 
ſprach ghat gerings darumb“. Angeführt ſeien auch 
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die Worte des böhmiſchen Humaniſten Bohuslav Lob⸗ 
kowitz auf Haſſenſtein, der in einem Schreiben vom 
Jahre 1506 oder 1507 von ſich ſelbſt ſagt: „Ich 
bekenne und rühme ein Deutſcher zu fein.‘ 
Er nennt in feiner Schrift über Prag dieſe Stadt 
„nicht allein das Haupt Böhmens, fondern auch eine 
Zierde und einen Schmuck Deutſchlands“. 


Viel nachgefchrieben wurden die Worte Einen 
Silvio Piceolominis aug der genannten Befchreibung, 
die die alten Landbeichreibungen Galliens und 
Germaniens mit den derzeifigen völkiſchen Ver— 
hältniflen verglichen: 


„Donau und Mhein, die einft Germa- 
niens Grenzen abfhloffen, fließen jest 
mitten durch die Fluren der Germanen. 
Das belgifche Gebiet, früher der dritte Teil Gal- 
liens, hat fih jest nach feiner größeren Hälfte in 
Sprade und Sitten Germanien angeihloflen. — 

. Gent... . Brügge. . . die zwar gallifchen Rech— 
tes find, aber dennoch deutſche Sprache und Eure 
(deutſchen) Sitten gebrauchen. — Auch die Helve- 
tier, ein deutfcher Volksſtamm, ehedem ein galli- 
fcher, find zu den Germanen übergegangen. Ganz 
Rätien und felbft Norikum und was von dem vinde- 
lieiſchen Namen fich zwifchen den italienifchen Alpen 
und der Donau befand, ift zu den Germanen ab- 
gefallen, fo daß der deutfche Name, fogar über die 
himmelhohen, von ewigem Schnee flarrenden Alpen 
binwegfchreitend, in Dtalien MWohnfige aufgefchlagen 
bat; er bat Briren, Meran und Bozen im 
Etſchtal eingenommen. Öfterreih, das bei den 
Alten pannonifchen Rechtes geweſen war, und ein 
Teil von Morifum ift zum germanifhen Namen 
befehrt. Die Steiermarf, die die Alten Valeria 
genannt haben, hat die deutfche Herrihaft und Sitte 
auf fi) genommen. Auch die Korner, Kärntner 
oder Karniolen haben dasfelbe getan, fo daß die 
Quellen der Slüffe Drau und Sau in den deutfchen 
Bereich fallen. In den Alpen, zwifchen Dtalien und 
Germanien, befißen die Deutfchen die höchſten Gipfel. 
Gegen Dften haben fie nicht nur die Elbe, fondern 
auch die Oder und MWeichfel überfchritten. Sogar 
im weftlihen Sarmatien haben fie die Fluren der 
Ulmariger und Gepiden befest; denn auch Oſterreich 
ienfeits der Donau und Mähren, und was fie von. 
Schlefien jenfeits der Oder befißen, war einft far- 
matiſches Gebiet, ja fogar die im Ozean und im 
Baltifhen Meerbufen gelegenen Infeln haben 
fie in ihre Macht gebracht.‘ 


So fehr ift die Nation gewachſen. Welches Be— 
reich fichtlicher Kraft find diefe Deutfchen Lande in 
ihrer Sprach-⸗ und Kultureinheit! 


Wir dürfen, was die nationale Selbitbefinnung 
der deutfchen Humaniften angeht, auf die Ausfüh- 
rungen Utermanns verweifen (Schulungsbrief, 
April 1937). Aus dem Studium der germanifchen 
Vorzeit, an Hand der alten Schriftiteller und durch 
das DBeifpiel des erftarften Volksſendungsbewußt⸗ 
feing der italienifchen Humaniften erwuchs aud an 
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Die Schaffung des deutfchen Einheitsftantes wurde erſchwert durch Die 
vielen GebirgsfdAiranken. Es fehlt dem deutfchen Raum eine natürlidge 
Zentrallandfcaft, in der die politifcyen Aräfte leicht zZufammenfließen 


den deutſchen Wiflenfchaftsftätten bewußtes Selbft- 
gefühl völfifhen Wertes eigener Geſchichte und 
deutfchländifcher Kraft. Als aus Iateinifch formalem 
Denken unter italienifchen Patrioten 


die Idee der Fluß- und Gebirgs- 
grenzen, 


als den von Gott gefeßten ewigen Sceiden der 
Länder entfteht, als die Franzofen den Rhein als 
hiftorifche und natürliche Grenze anzufprechen be- 
ginnen, da betonen die deutſchen Humaniften dem- 
gegenüber die Einheit Deutfchlands als der deutſchen 
Sprach⸗ und Kulturgemeinfchaft um fo lebhafter. 


Jakob Wimpfeling, befannt durd feinen 
Abriß deutfcher Gefchichte, tritt mit fampfbereiter 
Feder 1501 in einer Schrift an den Nat der Stadt 
Straßburg für das Elfoß ein. Er fieht den 
deutſchen Volksraum, der, foweit wie deutiches 
Volkstum oarteigenes Leben und eigene Kultur 
geichaffen hat, fich ſpannt; und er fest 


die Bolfslandidee als deutſche 
Forderung, 


Forderung im politifhen Sinne, dem weſtlichen 


Staatsimperialismus gegenüber. 


Es ift nicht ohnehin, fondern bewußtes Befennt- 
nis im Ringen um Begriff und Idee Deutichland, 
wenn der Ulmer Deutfchordenspriefter Johann 
Böhme 1520 den Satz niederfchreibt: „Und fo 
weit ſoll man ſagen, erſtrecke ſich ein Land, 
wieweit die Sprache des Volkes reicht.“ 
Bei Sebaſtian Frank (1538) können wir leſen: 
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„Teutſchland oder Ger- 
mania wird jeht fo weit ge- 
rechnet / fo weit Teutſch 
zung / fie fei guf odder böß / 
weret und geredt würt.“ 
Und in unverfennbarer Fort- 
führung von Böhme heißt 
e8 in der „Kosmography, 
Befchreibung aller Länder‘ 
von Sebaftion Münfter 
(1544), die nicht weniger 
ale 36 Auflagen erlebte: 
‚Mon teilt vor Zeiten die 
Länder voneinander durd 
Berg und Wafler aber jeb- 
und feheiden die Sprachen, 
Megiment und SHerrichaft 
ein Land von dem andern 
und demnach nennen 
wir zu unferen Zeiten 
„Teutſchlandalles das 
ſich Teutſcher Spra— 
hen gebraudht / es lig 
gleich über oder bie 
ibennet dem Rhein 
oder Tonaw“. 

In allen jenen Aus» 
fprüchen, die fich noch ver- 
mehren ließen, gibt fich, neben der fortfchreitenden 
Erfenntnis der Wiffenfchaft, 


das Werden der heutigen deutfchen Hochſprache 


— wenn auch unausgeſprochen — zu erkennen. Auf 
oftdeutichem Kolonialboden war fie im Ausgleich 
mitteldeutfcher mit ober- und niederdeutichen Sprach⸗ 
beftandteilen unter den aus allen Stämmen Deutſch⸗ 
lands herangewanderten GSiedlern entftanden. Die 
Kanzleien zu Wien und zeitweife in Prag, die 
kurſächſiſche und felbft die auf niederdeutfchen Boden 
geftellte brandenburgifhe Regierung nahm fie früh 
in ihre Rechtſchreibung auf. Als Luther für feine 
Bibelüberjeßung wählte, Eonnte er bereits anführen: 
„Sch rede nad) der Sechſiſchen Cantzeley / welcher 
nachfolgen alle Fürften ond Könige im Deutſchland 
/ Alle Reichftedte / Fürftenhöfe / fehreiben nad) der 


Sechſiſchen vnd vnſers Fürften Canseley / Darumb 


ifts auch die gemeinfte Deutfhe Sprache.“ Da- 
mals, als die Spaltung der Chriften in Katholiken 
und Proteſtanten die deutfche Einheit aufzulöfen 
fchien, da war die volflidhe und die fprad- 
lihe Gleichheit, die Idee „Deutfhland“, 
das fiarfe Element, in dem ſich das 
deutfhe Volk erneut finden follte. 


Belege Tießen fi) häufen; kartographiſche Dar— 
ftellungen treten neben das Wort. Da ift es für den 
deutfch-humaniftifchen Geift, der die Kartographen 
mit den Kosmographen verband, bezeichnend, daß 
nicht das Neih Gegenftand der Dorftel- 
Iungen war, fondern dag Gebiet der deut- 
ſchen Zunge. Es feien nur die Atlanten von 
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Abrabam Drtelius und Gerhard Mercator 
genannt. Die fchönfte und größte Dorftellung der 


deutichen Lande im 16. Jahrhundert verdanfen wir 


dem niederrheinifchen SKartographen Chriftian 
Schrott (geft. um 1609); eine Votivtafel, die 
der Zeichner im Kortenbild anbrachte, fchließt mit 
der betonten Bemerkung: „dieſes Deutſchlands 
Grenzen gegen Gallien beftimme ich, nämlich nicht 
nach der Abgrenzung der Alpen, fondern nad 
Sprade und Rede.“ 


Mir müſſen es bei allem technifchen Fortſchritt 
als einen bedauerlihen Nückfchritt erachten, wenn 
die Karten des Mürnberger Kupferftechers Johann 
Baptit Homann um etwa zwei Jahrhunderte 
ſpäter ausschließlich ferritoriale Bilder find. Die Kar- 
tenbilder Homanns find nicht mehr Spiegel deutſcher 
Einheit, fondern ein buntfchediges Etwas ſich ein- 
ander gegenüberftehender in vielfältiger Fehde leben- 
der Territorialmächte auf dem Doden eines ohn- 
mächtigen Reiches. Deutfches Volksland fah fi in 
großen Teilen mehr und mehr fremden Mächten 
übereignet; deutſche Fürftenhöfe aber wetteiferten, 
welfher Sitte Eingang zu gewähren. Das evan- 
gelifche Truslied des fchmalfaldifchen Bundes, gegen 
die Herrſchaft des „Spaniers“ Kaifer Karl V. 
(1519 —56) und feines Bruders Ferdinand, 
die man als Sremdherrfchaft erachtet hatte, „Fein 
Walſch foll uns regieren dazu auch fein 
Spaniol“ war verftummt; mehr als ein reichs- 


deutſcher Fürft war der deutſchen Sprade nicht 


mächtig oder wandte eine fremde an. Jedoch 
auch im 17. Jahrhundert finden ſich allenthalben 
Belege für die Auffaffung Deutfchlande als 
völfifher Begriff, Beweiſe über die ftaatlichen 
Grenzen hinweg der Einheit der deutfchen Volks— 


und Kulturlande. Martin Zeillers Dtinera- 


rium oder „Teutſches 
Reyßbuch“ (1632) 
bringt ſogar feit Ian- 
gem erftimalig zahl⸗ 
reiche neue Nachrichten 
über die Volks⸗ und 
Sprachgrenze Deurfch- 
lands, das wenig 
ſpäter erfcheinende 
Städtebildwerf von 
Matthbaeus Me- 
rian (1642) ift im 
Angefiht des Zerfalls 
des Meiches geradezu 
eine einzigarfige, ge 
waltige Geſamtſchau 
der Landfchaften und 
Städte des deutfchen 
Volksgebietes in 
Mitteleuropa. Beide 
Männer, Zeiller und 
Merian, ſprechen in 





Teutſchland“ fo fih der Teutſchen jest gewöhnlichen 
Sprach gebrauchet. 

Die Schriften der Staatsmänner und Juriſten, 
die die öffentliche Meinung zu beeinfluflen frachteten, 
verftanden übrigens wohl die Empfindungen vol- 
fifcher Verbundenheit bei der Menge auszunusen. 
„Ehrlicher Teutſcher“, fo ruft anfeuernd eine 


Flugihrift von 1658, die aus der nächſten Um- 


gebung des großen Kurfürften ftammt, „Dein edles 
DBaterland war leider bei den Testen 
Kriegen unterdem Vorwand der Religion 
und Freiheit gar zu jämmerlich zugerid- 
tet. Wem noch einig teutfh Blut um fein 
Herze warm ift, muß darüber weinen und 
feufzen. Was find Rhein, Wefer, Elbe 
und Dderfirom nunmehr anderesals frem- 
der Mationen Gefangene. Sie ſchließt mit 
dem berühmt gewordenen Aufruf: Bedenke, daß 
du ein Teutſcher bil.” | 

Gottfried Leibniz (1646-1716) war einer 
der einzigen feines Jahrhunderts; fein politifches 
Handeln war entgegen feiner Zeit nicht territorial, 


fondern reichifch und deutſch. In mehr als einer. 


Schrift vertrat er, daß „bie Ausübungen und 
Verbeſſerungen der deutichen Sprache” eine Le: 
bensfrage des deutichen Volkes fei. 1683, in 
jenem fahre, in dem Straßburg dem Reiche 
durch freulofe Kirchenfürften verlorenging, richtete 
er, der weiter als feine Zeitgenoffen Jah, in 
geradezu beſchwörenden Worten feine „Ermahnung 
on die Deutſchen“, ihren Werftand und ihre 
Sprache befler zu üben: „Das Band der Sprache 
und der Sitten, und fogar des gemeinen Namens, 
vereinigt die Menfchen auf eine fo Fräftige wiewohl 
unfichtbare Weife und macht gleichfam eine Art 
der Verwandtſchaft.“ Die Kräftigung der 





alter Schärfe und be- Nuch die Flüſſe erleichterten nicht das Einigungswerk. In frankreid; ordnen fie 
flimmter Betonung fidj radial um das Parifer Becken; in Deutfchland fließen fie nidyt zueinander 


von „dem eigentlichen 
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ſondern nebeneinander und gegeneinander 
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Die fid} ablöfenden d 

auf andere deutfdye Räume. Diefes Hin- und Herpendeln des politifcyen 

Schwerpunktes von einer deutſchen Landfchaft in die andere während der 

deutfchen Gefchichte beeinträdttigte fehr die Bildung eines fteaffen Ein- 

heitsftaates mit einem beherrfchenden politifchen jentraltaum. Der 

Sührer beendet diefes Pendeln, indem er Berlin zur „ewigen Aauptftadt 
des erften deutfchen Volksreiches“ macht 


deutſchen Sprache ift Sicherung der Einheit 
Deutfchlands und zugleih Stärkung des Meiches 
wie anderfeits ein ſtarkes Meich ein eigenbeftimmtes 
Deutſchland verbürgt. | 


rd 


ImMWeften Straßburg, im Often Wien! Als 
es gelingt, die Eaiferliche Stadt gegen den Anfturm der 
Türken (1683) zu entfeßen, als die Siege Prinz 
Eugens noch einmal die Kraft des alten Meiches 
aufleuchten laſſen, da erwacht erneut Glauben und 
Bekenntnis zu einem großen Gefamtdeutfchland. Der 
Öfterreiher Hans Salob Wagner von Wagen- 
fels, der fpätere Gefchichtslehrer Kaifer Joſephs J., 
bricht den Dann reiner Megentenaufzählung und 
fiantsrechflicher Ableitungen. Sein „Ehren-Ruff 
Teutſchlands, der Teutfhen und ihres 
Reiche’! 1691, ein Weckruf zur nationalen Selbft- 
befinnung, umfpannte dag gefamte Wohn- und Kul- 
furgebiet der Deutfchen, das Wagner als „Deutſch⸗— 
land‘, wie e8 in dem Titel fchon zum Ausdrud 
fommt, wohl fcheidet von dem Reiche. Der viel- 
genannte Titel: der Flugſchrift des Kurmainzer 
Hörnigfvon 1684 „Oſterreich, wenn es nur will 
formt fi bei Wagner gewiflermaßen zudem größeren 


Mahnruf: Deutfhland, Deutfhland über 


alles, wennesnurmwill! 


Eine ernfte und fehwere Gefahr jedoch entitand. 


dem Volkslandbegriff, der Idee Deutichland, in 
fahrläffigen Lehren der Staatsrechtler 


des 17. und namentlich 18. Jahrhunderts. Zwar 
fchied die Rechtsauffaſſung im Reiche noch bis ing 
17. Jahrhundet deutlich ſtaatsrechtliche und volfliche 
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Zuftändigfeit voneinander. 
Aber eine fehr folgenfchwere 
Verleugnung bisherigen 
Sprahgebraudhes war es, 
wenn die Form „Römiſches 
Reich deutſcher Nation’, die 
bisher mit Deutfchland im 
Sinne von deutſches Sprad- 
gebiet gleichwertig ftand, mehr 
und mehr als herkömmlicher 
Meichstitel des Reiches eradh- 
fet wurde. Wieder ift es 
Inteinifhe Gedanken— 
welt, die der völfifhen 
dee entgegentritt; man 
begreift das „Römiſche Reich 
deutſcher Nation“ als Fort— 
ſetzung des altrömiſchen Rei— 
ches; man erklärt, der Zuſatz 
„deutſcher“ Nation diene zur 
Unterſcheidung von jenem. Die 
Gleichſetzung der Wendungen 
„Heiliges römiſches Reich“ 
und „Reich deutſcher Nation‘ 
aber ſollte nicht ohne nach— 
teiligſten Einfluß ſein, leitete 
die verhängnisvolle Entwicklung ein, die in ihrem 
Endergebnis Verwiſchung, ja unmittelbare Achtung. 

des Volkslandnamens Deutichland bedeutete, 

Eine rein ftantsrechtlihe Auffaffung der Länder 
follte hinfort über die germanifche naturrechtliche 
Rechtsauffaſſung obfiegen. Der Nehtswilfen- 
fhaftler des Abfolutismus vermodte ſich 
feine anderen Grenzen als die durd Ver— 
träge abgeſteckten vorzuftellen, und im 
Verfolg deffen nimmt er feinen Anftoß, 
fondern tut e8 vielleiht in. bewußter 
politifher Abfiht, den alten volfliden 
Namen Deutfhland von nun an audb im 
ſtaatsrechtlichen Sinne anzumwenden. Jo— 
bann Jacob Mofer (1767 —1798), der von 
feinen Zeitgenoffen als einer der ‘Begründer des 
deutſchen Stantgrechtes genannt wurde, tat den 
Schritt in voller Kenntnis. 

In dem amtlichen Sprachgebraud der Reichsbe— 
hörde aber fand die Gleichſetzung feinen Eingang. 
Dos Mei, das nach der von dem franzöſiſchen 
Gefandten am Neichstage am 1. Auguft 1806 ab- 
gegebenen Erklärung aufgehört hatte zu beftehen, 
war das „Empire Germanique“, und das Neid, 
deffen Krone Franz II. am 6. Auguſt desfelben 
Jahres niederlegte, das „Deutſche Neich”. 

Die Gleichſetzung von WBolfslandnamen und 
Meichstitel durch die Staatsrechtler gefchah denn 
auch nicht ohne Widerſpruch. Der Haller Rechts— 
gelehrte Johann Peter von Ludemwig, der 
da8 deutſche Volk als ein einheitliches feſtes Ganzes 
anſah, erflärt: „Die Teutſchen find fein ge- 
mengtes Volk“; es gibt nicht mehrere deutfche 
Völker, fondern einzig deutfhe Stämme und Ge- 
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ſchlechter — er lehrte im Gegenfag zu Mofer klar 
und ſcharf, daß Deutihland das Volks— 


gebiet der Deutſchen fe. So fhreibt er 
1735 in lebhafter Abwehr: „In der gemeinen Lehre 
ift ein unendliches Gezänfe: 

Was Tentichland gegen alle vier Winden des 
Erdkreiſes vor Grenzen haben follte? Und weil jeder 
leicht begreiffet: daß, nad dem Unterfchied von 
Glück und Sieg, diefe Grenzen fich bald erweitert; 
bald wiederum gemindert und verringert haben: fo 
fommen einige auf den Einfall; es wäre unter den 
Grenzen Teutſchlands und der Teutfchen ein Unter- 
fchied zu machen. Wie aber weder Gott noch die 
Natur die Länder begrenzet oder verzäunet haben; 
weil dasjenige, was den Juden gefchehen, Feinem 
anderm Volk wiederfahren: fo folget von felbiten; 
daß Zeutfchland fo weit gehe, als Teutfche wohnen 
oder Recht haben, zu wohnen... Daß aber entweder 
die Poeten oder auch andere Geſchicht-Schreiber die 
Grenzen, aus ihren Kopfe, feft feßen oder hin und 
ber rüden wollen; ſolches alles ftehet auf fandigtem 
Grund und verdienet, bei einem Rechts-Gelehrten, 
feine Achtung.” 

„Natürliche Grenzen” 

Nicht minder bedeutfam als die Ablehnung der 
ſtaatsrechtlichen Einengung des Volkslandnamens 
„Deutſchland“ iſt v. Ludewigs Stellungnahme zu 
den Anſchauungen von will—⸗ 
kürlichen und ſogenannten 
„natürlichen Grenzen“, den 
Lehren franzöſiſchen Geiſtes 
und Wunſches nach der 
Rheingrenze. Sully, Ri— 
chelie u, Mazarin waren 
ihre erneuten Verkünder; 
Ludwig XVI. war fie Ziel 
feiner Kriege; die republika— 
nifchen Generäle und Mit- 
glieder des Konvents vertra- 
ten die Ddeen ‚natürlicher. 
Grenzen‘ nit weniger. 
Ihre beſondere Geftaltung 
fand die Lehre in der Ver—⸗ 
fnüpfung mit der politifchen 

Idee eines „europäiſchen 

Gleichgewichtes““. Selbſt 
Sean Jaques Rouſ— 
feau, der Philoſoph und 
Megbereiter der franzöfi- 
ſchen Mevolution, der die 
Lehre von der unverlierbaren, 
immer wieder unmittelbar 
auszuübenden Souveränität 
des Volkes verfündete, ver: 
for fih im Anſchluß on 
das Projeft des „Ewigen 
Friedens“ 1761 zu der An- 
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Das Römifde Reich Deutfdher Nation im fpäten Mittel- 
alter im Zeichen einer wachſenden politifcdyen Jerfplitterung. Der 
Ordensftaat kommt erft durch Preußen zum Tieid) 
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ihauung, daß die Berge, Meere und Flüffe, die den 
Staaten in Europa als natürliche Grenzen dienen, 
die Zahl und Größe diefer Staaten dauernd feit- 
gefest haben, und daß fo das politiihe Syſtem dieſes 
Erdteiles gewiflermaßen die Arbeit der Natur felbit 
fei. Die ‚„natürlihden Grenzen‘, wie zum 
Beifpiel für Franfreih: Alpen, Rhein, 
Meer und Pyrenäen, können zwar, Io 
meinte Rouffeau, gelegentlid überrannt, 
nichtaber auf die Dauer befeitigt werden; 
fie feien daher gleihfam Öarantien des 
europäifhen Gleichgewichtes. 


Ein Deutfcher zu Jein 


Die Zeit tieffter ſtaatlicher Erniedrigung der 
deutfchen Lande wurde die Geburtsftunde eines neuen 
deutschen Gefamtbewußtfeins. Der Weg wurde be- 
reitet durd die „ſprachreinigenden Geſellſchaften“ 
und ein neues völfifches Erwachen. Das Wort 
„Deutſcher“ kam auf. Es ift die Zeit, da Klop- 
ftock feine. deutſchen Gefänge fchrieb und in feiner 
Ode „An mein Vaterland‘ über die Gedanfenwelt 
der territorialen Zerfplitterung zum Volks⸗ und 
Finheitsgedanfen vorftieß. Die Kaiferin Maria 
Therefia, zeitlebens eine echte deutſche Frau, 
ſchrieb an ihre Tochter Maria Carolina, Königin 
von Meapel: „Vergiß niemals, daß du als 
Deutihe geboren bift und bemühe did die 
Eigenfhaften zu bewahren, die unfer 
Volk fennzeihnen, die Herzensgüte und 
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Furmark 
Brandenburg 


die Keimzelle für die 
territoriale Einheit 
des Deutſchen Reiches 


Nlur im Often finden wir größere Territorien | 
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—7 fie Vorftellung. ++ Was 
| ung nicht genommen werden 
konnte, das ift die Deutſche 
Sprache, Deutſcher Verſtand 
und guter Wille; dieſe werden, 
wenn und ſobald fie es ver- 
mögen, einmal ein deutiches 
Publikum bilden.‘ 

Noch war die Einheit, die 
er fchaufe, nicht da. Wie das 
äußere Band, fo fehlte aud 
der innere, alle Volksſchichten 
durchdringende Gemeinfinn, 
der daran dachte, „Deutſche 
auf eigenen wohlgeſchützten 
Boden zu fein’; es fehlte die 
gemeinſame patriotiſche Bil- 
dung, wir würden heute ſagen 
die wahre Volfsgemeinfchaft. 
| _ Die fogenannten oberen 

Stände lebten in fremder 
Sprache, bevorzugten fremde 
Kleidung, ausländifche Sitte. 
| „Mit wem man Deutſch 
ſprach, war ein Knecht, ein 


Der ungefcütte Norden erzwang die ftarke militärmacht Preußen. Der Diener. Reich und arm find, 


Große AKurfürft, der Soldatenkönig, der Alte Fritz waren ihre Schöpfer. 
Die Senken und Becken Süddeutſchlands fürderten die Bildung felb- 


ftändiger Rleinftaaten 


Redlichkeit.“ Der preußifche König Friedrich 
Wilhelm IIl.richtete an ven Schaufpieler Döbbelin 
betont die Worte: „Wir find Deutfche und wollen 
Deutfche bleiben”. „Mon fing an auf den Namen 
‚Zeutfcher',”’ fo berichtet Ernfi Moris Arndt 
fpäter rücblidend, „auf deutſche Kunft und 
Sitte ſtolz zu werden, und diefer Stolz 
hätte gewiß ein heiliges unfihtbares 
Band um das ganze Volk geihlungen und 
es endlich zur Einheit der Gefinnung zu— 
fammengezogen, wäre nicht die franzö— 
fifhe Nevolution dazwiſchen gekommen.“ 
Die Bertiefung al dieſer neudeutſchen völkiſchen 
Beftrebungen gefchah durch die von Johann Gott- 
fried Herder ausgefprocdhene Ddee der ‚„Dumani- 
tät”. Allerdings war diefe auch der Wegbereiter der 
Gedankenwelt eines übervolflichen Weltbürgertums. 
Doch Herder felbft war weit entfernt, fein Mutter- 
land zu verlieren. Er beflagte die Zerrifienheit 
Deutfchlands tief; denn die dee der Humanität war 
ihm ein Aufruf zur Perfönlichfeit und Nationalität. 
„Perſönliches Leben” war Herder als Deutſchem 
„deutſches Leben”. Gleich dem von ihm hochverehrten 
Gelehrten Leibniz betonte Herder die hohe Bedeutung 
„einer gemeinfchaftlihen Landes- und Mutter- 
ſprache“; mittelft.der „Sprache wird eine Nation er- 
zogen und gebildet; mittelft der Sprade wird 
fie ordnungs- und ehrliebend, folgfam, 
gefittet, umgänglih, berühmt, fleißig 
und mächtig.” Deutſchland ift Herder Fein leerer 
Begriff; aber es ift ihm nicht eine ferritorialitaat- 
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fo mußte Herder anführen, 
„auf ihrem getrennten Wege 
nicht ſoweit fortgefchritten, 
als fie in Wirfung und Ge- 


genwirfung aufeinander hätten kommen können“ 


‚Mnfere Nation fennt fihb ſchwer— 
lich, bald ift es Religions-, bald politifche 
Dartei, bald unüberfteiglide Grenze 


eines Standes und Ständhens, wag die 


Stimme, ja fogar nur den Öedanfen.an 
ein teilnehbmendes Publifum, felbfi in 
Sakhen des Gefhmads und der Bildung, 
gefhmeige des allgemeinen Üntereffes, 
theilerund aufhält. Welche Werfe der Wiflen- 
Ichaft, des Fleißes der Vertheidigung Deutfchlands 
oder irgend eines allgemeinen Nutzens find zuftande 
gekommen zu denen der "Beitritt eines anfehnlicheren 
und reicheren Publifums aus mehreren oder allen 
Provinzen nötig war? Die reiheren Stände find 
dabei jederzeit am unteilnehmendften geblieben; und 
die alten Einrichtungen, die eigentlich doch für, Wiſſen⸗ 
Ichaft und Kultur‘ der Nation beftimmt find, Dom- 
kapitel und Stifte waren famt dem ganzen Zeile der 
Nation, die franzsfiiche Kultur liebte, für deutiche 
Wiſſenſchaften gewöhnlich ganz tot; daher wir denn, 
trotz allen Privatfleißes, troß mancher kühner Unter: 
nehmungen an Dingen diefer Art unferen Nachbarn, 
Dritten und Sranzofen, ja felbft Dänen und Schwe- 
den, weit nachftehen. Worte, gleichſam als ob fie 
u Zeiten des Zwiſchenreiches von 1918 geſprochen 
ſeien! 


Erſt als die politiſche — des tauſendjährigen 
Reiches völlig zerbrach, da erkannte der deutſche 
Bürger die ſittliche Größe ſeiner Nation. 
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„Deutſches Neich und Deutfche Nation find? politiſche Betonung geben. Ernft Morik Arndt 
zweierlei Dinge”, und Joſeph Görres waren neben dem Freiherrn 


vom Stein und Fichte, dem Medner des Winters 
von 1807/08, die Fernigften Rufer im geiftigen 
Ringen. 

In der Anſicht der Weltlage von 1802 ſchrieb 
Arndt, nachdem er zuvor längere Zeit in Frankreich 
aller Gemüter lebenden Rechtes geltend — — erſte Flugſchrift ee | 
und in ihren Folgen allenthalben in das " eopa ; fie war eine einzige gewalfige Ver— 
Muss inringeun tn einer Messe von Ge- wahrung gegen den verneinenden Geift der Auf- 
= wer g — — (Fichte) flärung, die die Grundlagen jeglichen Staatslebens 

RE Han SINE FIRE : erfchütterte. Nur die Einheit des „Volkes und 

= Staates‘ verbürge wirkliches Leben. „Mit dem 

Deutfchland als politifche Loſung — Boden Sr — verſinkt — jede 
— raft und jedes Streben. tſchl dt 

Der geiſtige Umbruch, der in den Befreiungs⸗ — und a Ra ven 
friegen feinen heroifhen Ausdruck fand, blieb nicht entfteht die Frage nach den natürlihen Grenzen. 
— auf N el „Deutfh- Daß Meere, Gebirge, Flüſſe natürlihe Grenzen 
and. Die rein Eulturelle, ins unpolitifche ver- ’ r — 
geiſtigte Vorſtellung Deutfhland“ Sr — — — — — — a... 
gewinnt als MWillenslof ung ungeahnte Kraft in = ee ne 

| aft, e as große Ban a ndi- 
erfüllt die Deutſchen mit mächtigem Sendungsbe- viduen aneinander bindet“, hält er jenen 
wußtfein. Der Wille nad) einer neuen Staaten Thefen gegenüber. Hier in der Sprade, „in der 
formung follte dem Wort binfort eine national- moralifhen Natur der Menfhen hat die 


fo beine e8 als Erkenntnis bei Schiller durd. 
Sollte der auf den Fürften beruhbende Staat unter- 
gehen; deutfches Volk, Deutfchland ift ein fittlicher 
Inbegriff, eine unveräußerlihe Einheit, „nicht 
sufolge eines gefhriebenen, aber eines in 
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im Weften 1803, 1815, 1866 


Preußens ren in Deutfdjland bereitet die deutfche Reichseinheit vor | 
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Natur die Grenzen der Staaten ange- 
Deuter, und fie muß der Staatsmann auffuchen. 


Was im publiziftifhen Vortrag eines Görres und 
Arndt durchbrach, dag gewann bei Fichte in feinen 
Reden an die Deutfhe Nation die überzeugende 
Klarheit: philofophifcher Erkenntnis: „Die erften, 
urfprünglichen und wahrhaft natürlichen Grenzen 
der Staaten‘, begann er feine dreigehnte Rede, „ſind 
ohne Zweifel ihre inneren Grenzen. Was diefelbe 


Sprache redet, das ift ſchon vor aller menſchlichen 


Kunft vorher durch die bloße Natur mit einer Menge 
von unfichtbaren Banden aneinander gefnüpft; es 
verftcht ſich untereinander, und es ift fähig, fich immer- 
fort Elarer zu verfländigen, es gehört zufammen und 


ift natürlich Eins und ein unzertrennliches Ganzes. 


Ein ſolches kann kein Wolk anderer Abfunft und 
Sprache in fi) aufnehmen und mit ſich vermifchen 
wollen, ohne wenigftens fürs erfte ſich zu verwirren, 
und den gleihmäßigen Fortgang feiner Bildung 
mächtig zu flören. Aus diefer inneren, durd die 
geiftige Natur des Menfchen felbft gezogenen Grenze 
ergiebt fich erft die äußere Begrenzung der Wohn- 


ſitze, als die Folge von jener, und in der natürlichen 


Anſicht der Dinge find keineswegs die Menſchen, 
"welche innerhalb gewifler Berge und Flüffe wohnen, 
um deswillen Ein Volk, jondern umgelchrt wohnen 
die Menfchen beifammen, und wenn ihr Glüd es fo 
geführt hat, durch Flüffe und Berge gededt, weil 
fie fchon früher durch ein höheres Naturgeſetz Ein 
Bolt waren,” 


Fichte ftellte das 
Programm der nationalen Staatsgrenze 
als der ‚natürlichen‘ auf. 


1810 erfheint Johns „Deutfhes Volks— 
tum’, das bereits in der Überfchrift Programm war 
und zugleich an Stelle des bisherigen Fremdwortes 
„Nationalität“ erfimalig ein gutes deutfches Wort 
fette. Jahn führte zu diefem aus: „Volks tum ift 
eines Schupgeiftes Weihungsgabe, ein 
unerfhütterlihes Bollwerk, die einzige 
natürlihe Grenze. Die Natur bat diese 
Völkerſcheide felbft aus nafürlihen Be— 
ihaffenhbeiten erbaut, fortwirfend durd 
die Zeit wieder gebildet, durdh die 
Spradbe benannt, mit der Schrift be- 
feftigt, und in den Herzen und Geiftern 
verewigt.” 


Arndt wirft die Feffeln eines überlebten Natio- 
nalismus ab, der feine genannte erfte Schrift teil- 
weife noch beſtimmt. Nun iſt auch ihm die 
Sprache das ausſchließliche Grenzmerf- 
mal für dag neu zu errichtende Deutfchland, hinter 
dem alle anderen Erwägungen zurüdftehen. Er 
fihreibt fein eingangs angeführtes aufrüttelndes 
Kampflied: „Soweit die deutfhe Zunge Klingt. 
Das ganze Deutfchland foll es fein!‘ Aus diefem 
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Grunde ift „Der Rhein Teutſchlands Strom, aber 
nicht Teutſchlands Grenze”. 


Mas Arndt, der Pommer, Görreg, der 
Rheinländer, und Fichte, der preußifche Uni- 
verfitätsprofeflor, ausfprachen, das empfand man 
auch in den füdlichen Landen des deutfchen Volkes. 
Johann Andreas Schmeller,  obgleih feine 
engere Heimat Bayern in den Fefleln. des Rhein— 
bundes Tag, rief in flammenden Verſen: „Es reicht 
des Deutſchen Vaterland / So weit man beutid) 
empfindet, denkt und ſpricht, Was Gott durch 
Sinn und Wort verband, / Das trennt des Er- 
oberers Machtſpruch nicht.’ 


Kahn, Arndt, Schmeller, Rückert, Schenfen- 
dorf, Körner, fie alle find im Angefiht des Zer- 
falles des Meiches deutfcher Kaiferherrlichfeit doch 
nur die Dolmetſcher einer nun vom ganzen Volke 
getragenen Idee. Die von Herder und Fichte aus- 
gefprochenen Gedanken waren zu voller Frucht ge— 
reift. Feſter und gefhloffener denn je 
zuvor erfheint die Inhaltsbeſtimmung 
des Namens „Deutihland”. Vor allem 
umfaßt er — nicht zulest aus dem Studium der 
Romantiker mit den Volksmärchen und Brauchen 
des einfachen Volkes geboren —, alle Glieder des 
Volkes: Adel, Bürger und Bauern, Gebildete und 
Ungebildete. 


Nationale Einheit und politifche Freiheit bil- 
deten von nun an die fteten Forderungen der deuf- 
ſchen Patrioten. Fichte hatte feine Reden 1806 
begonnen: „Ich rede für Deutfhe ſchlecht— 
weg, von Deutfhen ſchlechtweg, nit 
anerfennend, fondern durchaus beijeite 
feßend und wegwerfend alle die trennen- 
den Unterfheidungen, welde unfelige 
Ereigniffe feit Jahrhunderten in der 
einen Nation gemacht haben.’ 


Freiherr vom Stein befannte im Dezember 
„Ich babe nur ein Baterland, das 
heißt Deutfhland... Mir find die Dynaftien 
in dieſem Augenblick großer Entwidlung voll- 
fommen gleichgültig, es find bloß Werkzeuge; mein 
Wunſch ift, daß Deutfchland groß und ftarf werde, 
um feine Gelbftändigfeit, Unabhängigkeit und 
Nationalität wieder zu erlangen... Mein 
Glaubensbefenntnis.. . ift Einheit. In 
feidenfchaftliher Erregung ſchrieb er diefe Sätze 
an Graf Münfter, als diefer in Stein den Preußen 
und in ſich felbft den Hannoveraner betont hatte. 


Feldmarfhall von Blücher ſchrieb an 
Scharnhorſt zu Beginn des Jahres 1813: „Jetzo 
iſt es wiederum Zeit, zu duhn, was ich ſchon Anno 9 
angeraten, nämlich die ganze Nation zu den Waffen 
aufzurufen, und wann die Fürſten nicht wollen und 
ſich dem entgegenſetzen, ſie ſamt Bonaparte wegzu⸗ 
jagen. Denn nicht nur Preußen allein, ſondern das 
ganze deutſche Vaterland muß wiederum herauf- 
gebracht und die Nation hergeftellt werden.‘ 
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Der völkifche Gedanke, 


wie er uns heute, raffiich begründet, eine Selbftver- 


ftändlichkeit ift, formte fich: in der Zeit der Befreiungs- 
friege zu einem zufunftsfreudigen Ahnen und zum 
erftenmal zu politifhem Einfaß. Er trägt dag Lebens— 
werk der Großen. Alle, vom Stein, Arndt, Fichte, 
Blücher, haben, über die ftaatlichen Grenzen innerhalb 
des deutfchen Volkes hinwegfehend, die Einheit 
der Nation auf Grund von Abftammung und Sen- 
dung, Sprache und Geſchichte in den Mittelpunkt 
ihres Denkens geftellt. Die ftudierende Jugend greift 
die Gedanfen auf. Aus den Programmworten der 
deutſchen Burfchenfchaft Elingen fie wider. In völliger 
Klarheit lehnt fie die Anerkennung von rein hiſtoriſch 
gewordenen, dag gefchloffen fiedelnde deutſche Wolf 
zerreißenden Grenzen ab gegenüber der Willengeinheit 
der Nation. In dem Entwurfe der 35 Grundfäße 
und Befchlüffe, die dem zu Oftern 1818 einberufenen 
allgemeinen deutſchen Burfchentag die Richtlinien 
geben follte, hieß eg: 


‚Die Lehre von der Spaltung Teutichlands in 
Nordteutſchland und Südteutſchland ift irrig, falſch, 
verrucht. Es ift eine Lehre von einem böſen Feinde 
ausgegangen. Mordteutichland und Südteutſchland 
find nicht verfchiedener als Mordfranfreih und 
Süpdfranfreih. Die Unterfcheidung ift lediglich 
geographifch. Es giebt ein Mordteutichland und ein 
Südteutſchland, wie es eine rechte und linke Seite 
eines Menſchen giebt... . 


Grundſatz 6: Die Lehre von der Spaltung Teutſch⸗ 
lands in das Fatholifche Zeutichland und in das 
proteftantifche Teutſchland ift irrig, falſch und un⸗ 
glückſelig. Es iſt eine Lehre vom böſen Feind aus- 
gegangen... Wir Teutſche haben einen Gott, an 
den wir glauben, einen Erlöier, den wir verehren, 
ein Vaterland, dem wir angehören. 


Beihlug 10: Von dem Lande oder Tändchen, in 
welchem wir geboren find, wollen wir niemals das 
Mort Vaterland gebrauchen. Teutfchland ift unfer 
Baterland; das Land, wo wir geboren find, ift unfere 
Heimath. Auch wollen wir fo viel als möglich, und 
als ohne auffallendes Weſen geſchehen Fann, alles 
Fremde in Sprache, Kleidung, Sitten und Bräuchen 
vermeiden.’ 


Die Politik der Kabinette und Höfe des Wiener 
Kongreffes (1814/15) nahm jedoch gegenüber allen 
von den Patrioten geäußerten Grundfägen die Neu— 
geftaltung Europas in den vorrevolufionären Formen 
vor. Das deutfhe Volk blieb eine „des 
Daterlandes, der Nationalität beraubte 
Nation“. Doc mehr, die Bundesafte vom 8. Juni 
1815 ftellte das Wort „Deutſchland“ und den 
Staatstitel gleich. Bereits im Artikel VI des in 
franzöfifher Sprache abgefaßten Pariſer Friedens- 
aftes vom 30. Mai 1814 hatte fich diefe Gleich— 
feßung infolge des Ausfallens des bisherigen Rechts— 
titels eingeftellt. Mit der Wahl der Bezeichnung 
„Deutfchland‘ aber wollte man Feineswegs ein 
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nationales Band bezeichnen; Deutſch-Lothrin— 
gen, das Elſaß, die deutſche Schweiz, das 
deutihe Schleswig und im Oſten Weſt⸗ und 
Dftpreußen ftanden außerhalb des neuen ‘Bundes. 


Ein einmütiger Proteftfchrei aller wahrhaft deuf- 
fhen Männer ſcholl dur das Land im Süden und 
Vorden. Die Rede des jungen Hiftorifers Fried— 
rich Chriſtoph Dahlmann bei der Kieler 
Univerfitätsfeier anläßlich des Sieges von Waterloo 
war ein flammender Proteft gegen die Vergewalti— 
gung durch den Wiener Kongreß und gegen die 
Staatspolitif, die um den großen Volksbegriff 
„Deutfchland‘ nicht wiffen wollte: „Die deutfchen 
Stämme, wie zerfplittert fie auch da ftehen, find ſich 
einig geworden in den Hauptfachen, in der gemein- 
famen Behauptung der Freiheit, der Volkstümlich— 
feit und des Nechtes. Mag dann im Einzelnen noch 
manches Störende fein, mag der Zwiefpalt und das 
alte gehäffige Treiben der Kabinette vieles noch 
verwirren, Deutfehland ift da, durch fein Volk, das 
ſich mit jedem Tage mehr verbrüdert, Deutfchland 
ift da, bevor noch jene Bundesafte ausgefertigt wird: 
Mehe dem, der, was das heiligfte Gefühl vereinigt 
hat, frevelnd voneinander reißen wollte.‘ 


Arndt aber ſchrieb in der zweiten Auflage feiner 
Schrift „Geift der Zeit‘ (1813) in lebhaften 
Unmut: ‚Mein, ich freue mich nicht und kann mid 
nicht freuen, denn man gedenft meiner kaum fo viel, 
als eines gewöhnlichen Toten; ich werde vergeflen, ehe 
ich ganz begraben bin, und mein Name, der Name 
Zeutfher, und Teutfhland, wird als 
etwas Unbedeutendes verfhwiegen, oder 
fol ic mich freuen, daß aus mir fo viel geworden 
ift, daß mein Volk jest nach Völkern genannt wird? 
So muß die Sonne fich freuen, wenn ihr herrlicher 
Strahlenleib zerbirftet und in taufend Sterne zer- 
fplittert, vielfach durch den weiten Raum des Äther 
leuchten wird. Es Flingt doch erfreulich, von den 
großen Bairiſchen, Badenfchen, Württembergifchen, 
Sächſiſchen, Heffifhen, Mecklenburgifchen Völkern 
zu lefen, die man nod) zu zehen und zwanzig andern 
vermehren Fönnte und vermehren wird. Warum 
finden es die Franzoſen nicht allerlichft 
von der DBurgundifhen, Flandrifchen, 
Mormännifhen, Gaskoniſchen Nation zu 
ſprechen? Solche Vielheit müßte ihren 
Glanz ja unendlich vermehren? Nein, wir 
laſſen uns nicht täuſchen, auch der Römer 
ſprach gern von unſeren Völkern.“ 


Die Bundesakte konnte die Idee Deutſchland 
nicht zerſtören. Burſchenſchaft, Turnerſchaft und 
Sängerſchaft blieben damals die Kampftruppen eines 
geſamtdeutſchen Wollens. Dichtung und Lied ſind 
auch in der Folgezeit Spiegel des völkiſchen 
Glaubens. Der Oſterreicher Johann Nepomuk 
Vogl ſingt in ſeinen deutſchen Liedern 1845: 
„Frage nicht, was iſt wohl deutſcher 
in dem lieben deutſchen Reich, / Iſt es 
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Sachſen, ift es Preußen, Bayern oder 
Oſterreich? Denn — mein Deutfhland — 
ift zu finden, wo noch deutfhe Kunft er- 
blüht, / Wo noch deutfhe Kraftund Sitte 
deutfher Sinn und deutfhe Gemüth.” 
Die Lieder Hoffmanns von Fallersleben 
verkünden immer aufs neue: „Deutſchland iſt dag Land 
der deutfehen Sprache”. In eben diefem_volflichen 
Sinne fohrieb er auf Helgoland am 26. Auguft 1841 
fein Lied „Deutſchland, Deutfchland über alles”, 
Mit den Worten „Von der Mans bis an die Memel, 
von der Etſch bis an den Belt‘ wollte er die Grenze 
des großen wölfifchen Landbegriffes Deutfchland 
geben. Auch heute, da das zu hiftorifcher Bedeutung 
gelangte Lied des Dichters feit dem 11. Auguft 1922 



























Die Reidsautobahnen 
find neue Wege der Deutfchen 
zueinander. Am 16. Dejem- 
ber 1937 waren bereits 2000 
Rilometer Reichsautobahn 
vollendet. „In einer Hetfahrt 
durdjjagt man diefes Reid) 
von feiner ſüdlichen Grenz- 
wacht zu feiner Wafferkante, 
und diefes Dolk glaubte, ih 
den Luzus leiften zu können, 
uneinig zu fein.” Adolf Hitler 


£in dichtes Eifenbahn- 
net überwindet die trennen- _ 
den Schranken. Es erleichtert 
die Schaffung der wirtfchaft- 
lichen Einheit. „Kraft durch 
Steude” benutt es, Deutfd}- 
land erleben zu laffen 
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zur deutſchen Volkshymne erhoben und durch Ver— 
ordnungen des Führers und Reichskanzlers Adolf 
Hitler ſich des beſonderen Schutzes ſeitens des 
Dritten Reiches erfreut, iſt das geſamtdeutſche Er— 
leben die letzte und größte Sinngebung des Liedes. 


Mas Hoffmann von Fallersleben im Norden 
Deutſchlands dachte und dichtere, dag fand durch den 
Öfterreicher Eduard von Bauernfeld im Süden zu 
gleicher Zeit nicht weniger feftes DBefenntnis. In 
feinem Schaufpiel ‚Ein deutfcher Krieger‘ 1844 
laßt er Oberft Götze als Deutfchen zu der Franzöſin 
Srau von la Node fpredhen: „Ihr jagt, ich fei in 
jeder Safer ein Deutfcher? Ja, das bin ich! Und wißt 
Ihr auch, was ein Deutfcher ift? Was Deurfchland 
ift? Es ift zuerft ein Land, dag feine Sprade / Aus 
fi) erzeuget und feinem 
Geift, urfprünglib; / Und 
wie die Sprache, ift das 
Volk: ein Urvolk!“ 

Auch bei den Männern 
der ſtaatlichen Führung war 
der Gedanke, daß Deutſch— 
land im ureigenſten Sinne 
das deutſche Sprachgebiet 
iſt, nicht völlig erſtorben. 
Der Trinkſpruch des Erz— 
herzogs Johann von 
Oſterreich, des ſpäteren deut— 
ſchen Reichsverweſers, auf 
den preußiſchen König Sried- 
rihb Wilhelm IV., als er 
diefen 1842 auf Schloß 
Brühl bei Bonn befuchte, 
ift ein ſymboliſches Zeugnis: 
„Sp lange Preußen und 
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deutſchen Geſchichtsforſchung gelegt, die 


Geſchichte ganz Volks⸗Deutſchlands er- 


‚nalen Einheit zu Fräftigen. Zutiefft 


Öfterreih, fo lange dag ganze übrige 
Deutſchland, foweit die deutfche Zunge 
reicht, einig find, werden wir unerfchütter: 
lid daftehen, wie die Felſen unferer 
Berge. Vor allem war es der preußtfche 
König Friedrih Wilhelm IV. jelbit, 
der in feiner Verbundenheit mit der 
romantischen Ideenwelt Bolfs-Deutfeh- 
land vertrat. In feiner Proflamation 
vom 21. Mär; 1848 betonte er die 
„Heiligkeit und Unverletlichfeit des Ges 
bietes deutſcher Zunge”. 

Die Deutfchen hatten in den Klaffifern 
ihre eigene Literatur und zugleich ihre 
einheitlihe Schriftiprache gefunden, in 
der alles, was im deutfchen Leben eigen- 
tümlich war, in Zufunft feine Stelle und 
feinen Ausdruf fand. Literatur und 
Wiſſenſchaften hatten in der Zeit här- 





tefter Trübfal und politifcher Ohnmacht Der deutſche Flugverkehr rüct die deutfchen Gaue dicht 
der deuffchen Volkslande dns mächtige aneinander. „Die Überwindung der Entfernung von Münden 


Band für dag zerfplitterte Volk ge- 
ichaffen. „Als ih im jahre 1832 die 


nad; Berlin ift heute leichter als die von Mündjen nadı Starr- 


berg vor hundert Jahren.“ Adolf hitler 


Univerfität Göttingen bezog”, berichtete - Der deutfche Rundfunk bildet eine täglidye Bewußtfeins- 


Bismard, „gab es ſchon ‚keine preu- 
Bifche oder bayriſche Wiflenfchaft, fondern 
eine deutfche. Dur die Initiative deg 
preußifchen Staatsmannes Freiherr 
vom Stein war in einer neuen Samm. 
lung deutſcher Gefchichtsquellen, in den 
„Monumenta Germaniaehis- 
torica“, da8 Fundament einer neuen 


nicht mehr durch ftantlihe Grenzen ge- 
bunden, fondern im wahren Sinne die 


faſſen follte. Und als durch 8. F. Eich— 
born und Savigny das Studium des 
deutfhen Rechtes und feiner Gefchichte 
einen neuen Aufſchwung erlebte, da trug 
der Wunſch nah einheitlihem Recht 
gleichfalls bei, den Gedanfen der nafio- 


durchdrungen und getragen aber war all 

diefes friſch einheitliche deutfche Empfinden in der 
allgemein gewordenen Geltung der hochdeutſchen 
Schriftſprache. 

Jakob Grimm berichtet in feiner Antrittsvor- 
lefung 1830 zu Göttingen: „Wie man au ant- 
worten möge, e8 ift fchwer alles dag zu bejahen; 
dahin wird man ſich leicht vereinigen, daß 
durch die deutſche Literatur in einheimi- 
ſcher Sprache feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts dem feften und unverbrüd- 
lihen Beftand der Verbindung zwiſchen 
allen Völkern, die fih zu unferer Zunge 
befennen, ein unberehenbarer Dienft ge- 
leiftet worden ift. Deutfhlond erhalten 
beißt alfo aud, alles auf die Pflege und 
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gemeinfchaft im deutfchen Dolke 


Ausbildung deutfher Sprache wenden.“ 
Im Frühjahr 1838 wurde zu Kaffel zwifchen den 
Brüdern Grimm und Karl Reimer der Vertrag 
über die Schaffung eines „Deutihen Wörter- 
buch e s“ abgejchlofien — „Deutih‘ im Sinne von 
„hochdeutſch“ „Das Wörterbuch fol die deutfche 
Sprache umfaflen, wie fie fi in drei Jahrhunderten 
ausgebildet hat: es beginnt mit Luther und fchließt 
mit Goethe‘, fo trug Wilhelm Grimm auf der am 
26. September 1846 in Frankfurt abgehaltenen 
Germaniftenverfammlung über das geplante Unter- 
nehmen vor. 

Die gewaltige Tagung, eigentlich nichts weniger 
als eine Kundgebung der deutichen Rechts⸗, Ge- 
fhichts- und Sprachforſcher, war einberufen von 
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E. M. Arndt, Befeler, Dahlmann, Falk, Gervinus, 
Jakob und Wilhelm Grimm, Haupt, Lachmann, 
Lappenberg, Mittermaier, Pers, Ranke, Reyſcher, 
Runde, A. Schmidt, Uhland, Wilda. Jakob 
Grimm, auf Vorſchlag Ludwig Uhlands zum Vor- 


fienden gewählt, beantwortete in feinen Einleitungs- 


worten die Frage 
„Bas ift ein Bolt?” 


fchlicht und einfach dahin: „Ein Volk ift der In⸗ 
begriff von Menschen, welche diejelbe Sprache reden. 
Das ift für uns Deutfche die unfchuldigfte und zu⸗ 
gleich ftolzefte Erflärung, weil fie mit einmal über 
das Gitter hinwegfpringen und jeßt ſchon den Blick 
auf eine näher oder ferner liegende, aber darf ic 
wohl fagen, einmal unausbleiblih heranrückende 
Zukunft lenken darf, wo alle Schranken fallen und 
das natürliche Geſetz anerkannt werden wird, daß nicht 
Flüſſe, nicht Berge Völkerſcheide bilden, fondern daß 
einem Wolfe, das über Berge und Ströme gedrungen 
ift, feine eigene Sprache allein die Grenze ſetzen 
kann.“ 

In jene Zeiten fällt auch der erſte neuzeitliche 
Verſuch, Volksdeutſchland kartographiſch wiederzu- 
geben: die Sprachenkarte Bernhardis. Die 
wiflenfchaftliche Leiftung und nationalpolitifhe Tat 
vermögen wir nicht hoch genug zu bewerten, wenn fie 
in ihrer zeitbedingten Unvollfommenheit zwar auch 
Kampfmittel gegen das Deutfehtum wurde. Allein 
ſchon die ausschließliche DBegriffsfeftlegung auf die 
Sprache, wie fie die Germaniften Iehrten, verengte 
die Tiefe der Idee Deutſchland. Deutſch, Deutſch⸗ 
ſein, Deutſchland faſſen weiter. Einem Manne 
wie Leopold von Ranke war das eigentliche 
Nationale nur zu erleben, aber nicht zu begreifen. 
„Wer will jemals in den Begriff oder in Worte 
faſſen, was deutſch ſei?“ fragte er in ſeinem 1832 
in der „Hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchrift“ erſchienenen 
Aufſatz „Über die Trennung und die Einheit von 
Deutfhland.” „Nicht dort ift unfer Vaterland, 
wo e8 ung endlich einmal wohlergeht. Unſer DBater- 
land ift vielmehr mit uns, in uns. Deutfchland 
lebt in ung; wir ftellen e8 dar, mögen wir wollen 
oder nicht, in jedem Lande, dahin wir ung ver- 
fügen, unter jeder Zone.’ 


Nationale Unabhängigkeit 


im beften Sinne erfhien Ranke die möglichfte Ent- 
wielung der in jeder Motion gelegenen eigenen 
Keime, die er „urfprünglihes Eigenthum”, 


„unſer Wefen‘ nannte. „Unfere Lehre iſt“, fo 


führte er aus, „daß ein jedes Volk feine eigene 
Politik habe. Was will fie doch fagen, die National⸗ 


unabhängigkeit, von der alle Gemüther durchdrungen 


find? Kann fie allein bedeuten, daß Fein fremder 
Intendant in unfern Städten fiße und feine fremde 
Truppe unfer Lond durchziehe? Heißt es nicht 
vielmehr, daß wir unfere geiftigen Eigen- 


haften, ohne von anderen abzuhängen, - 


su dem Grade der Vollkommenheit brin- 
gen, deren fie in fich felber fähig find? 
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Dat wir die Matur, die wir von Gott 
haben, unfer unſprüngliches Eigentum, 
unfer Wefen, auf die von demfelben ge- 
forderte" Weife felbftändig ausbilden?“ 
„Ein großes Volk fowie ein felbftändiger Staat, 
wird nicht allein daran erfannt, daß es feine Feinde 
von den Grenzen abzuwehren wiffe. Die Bedingung 
feiner Eriftenz ift, daß es dem menſchlichen 
Geiſte einen neuen Ausdruck verſchaffe, ihn in 
neuen, eigenen Formen ausſpreche und ihn neu offen— 
bare. Das iſt ſein Auftrag von Gott.“ 


Die verſchiedenen Nationen können nur zus 


ſammengenommen der Idee der Menſchheit vollen 
Ausdruck verleihen, weil jede einzelne Nation nicht 
imſtande iſt, die Fülle ihrer Möglichkeiten allein zu 
realiſieren. „Warum giebt es endlich verſchiedene 
Staaten? Iſt es nicht darum, weil es verſchiedene 
gleich gute Möglichfeiten derjelben giebt? Die Idee 
der Menfchheit, Gott gab ihr Ausdrud in den ver- 
ſchiedenen Völkern. Die Idee des Staates, fie ſpricht 
ficy in den verfehiedenen Staaten aus.’ | 

Faft alle bisherigen vorgebrachten Anſchauungen, 
fei es, daß fie ale Wünſche der Patrioten geäußert, 
fei e8, daß fie als wiſſenſchaftliche Stellungnahme 
niedergefchrieben, oder, wie bei Ranke, als Er- 
gebnis — gefchichtsphilofophifcher Gedanken aus- 
geſprochen —, fie alle ſetzen ſich über die ferritorial- 
ftantliche Enge hinweg. Als deutſchbewußte Männer 
wollten fie die Zerländerung des Reichsgebietes nicht 
anerfennen, und nicht wenige leugneten felbft die 
Zerftaatlihung des Volksbodens. 

In dem Staatslerifon, das die beiden — 
Führer der Liberalen, Karl von Rotteck und Karl 
Theodor Welcker, herausgaben, heißt es (1843) unter 
dem Stichwort „Volk, Volkstum“: „Nicht jede 
Menſchenmenge, die Abſtammung, Sprache, Sitten 
und dergleichen gemein hat, iſt ein Volk. Erſt dann 
wird ſie ein Volk; wenn ſie anderen Menſchen 
gegenüber ſich als Einheit, als abgeſchloſſenes Ganzes 
fühlt und erkennt.“ In den Flugſchriften der folgen— 
den Jahre fanden ſich die Gedanken im beſonderen 
von Guſtav Wilmowffi ausgedrückt: „Es iſt 
die freie Selbſtbeſtimmung, der ſelbſt— 
eigene Wille der Völker, der ſich ſeine 
Grenzen beſtimmen muß... nur dieſer, 
der Wille, der Charakter, ift allein 
entfheidend. Er hält die Staaten; nidt 
der Umftand, wem früher da8 Land ge- 
hörte, niht die Hinderniffe der Natur 
nicht die Grenzen der Sprachgebiete; 
Alles dies fann nicht entfcheiden, welder 
Nation, welder Berfaffung ein Bolfan- 
gehören mag, fondern nur der Wille des 
Volkes felbft. Des Deutfchen Vaterland ift nicht 
da, wo des Deutfehen Sprache Elingt, fondern wo 
deutfhher Wille deutſches Wefen iſt.“ 


ur 


(Fortſetzung Geite 22) 
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Deutichland, unfer Vaterland 


Aufn. : Brockhaus (2) 
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„Es lebe Deutfchland!” Begrüßung D ſch⸗ 
lands und der deutſchen Befreier in Helfingf 
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„Hermannsburg bei Ylarwa“ = 
Aufn.: Löbsack-Danzig 


Unſer ganzes Land ift geoß, gut und mit allem gejegnet, aber 
es ift keine Orönung darin; kommt, um uns zu beherefhen und 
zu regieren! — Und es wurden drei Brüder Rjurik, Sinjeus und 
Tenwor mit ihrer Sippe ausgewählt. Diefe nahmen ein zahl: 
reiches Gefolge mit ſich und kamen zuerft zu den Slawen... 
(Um 860 n. Chr., Ueſtors Urchronik). 


Dem Männerbund der Wilinger folgte die Gemeinfchaft der Deutſch⸗ 
Ordenseitter. Sie baute ihre Burgen bis Narwa (1346) nördlich 
vom Peipusjee. Die Männer des Hanfabundes zogen im 14. Jahr- 
hundert weit gen Often bis zum ehemaligen Hauptfit; der Wikinger 
nad) Nowgorod am Wolchow (fiehe Schulungsbrief 4/36, mittlere 
Bildjeite) und das deutſche Recht von Lübe und Magdeburg ord- 
nete das wilde Leben des Oſtens aus der Weisheit des Sachfen- 
fpiegels (Schbr. 5/36) in Städten felbft bis in die Höhe Moskaus, 
1750 km eftwärts von Magdeburg. 


Don Kronftadt in Siebenbürgen über Kronftadt bei Petersburg: 
Zeningrad bis Bergen amfiordmeer lief die 3000-km- Grenze desoft- 
wärtigen deutfchen Kultur- und Geltungsraumes im Mittelalter. Die 
Entfernung von Ratibor bis Danzig beträgt 400 km. 


Biel deutfhes Bauerntum bebaut Boden im Often. Um 1760 gehen 
allein 70000 Deutfche nach Ungarn, 1766-67 holt Kaiferin Katha- 
rina II. 29000 Deutfihe in das Wolgagebiet. Zwei Beifpiele für 
zahlreiche weitere Oftwanderungen, die nicht aufhörten, bis zu 
dem geftörten Siedlungsplan der deutfhen Baltitumtruppen nadı 
dem Kriege. 
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Die Derbreitung des deutfien Ordnungsprinzips im Dften als der gewaltigfte weit- 
geſchichtliche Beweis friedlidger deutſcher Aolonifationsfähigkeit 
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Die deutſche hanfa 


herrſchte im Tlorden, verband den Often mit dem Weften. Ihre vier Hauptkontore O London, 
Brügge, Bergen, Tiowgorod wurden madjtvolle Städte im deutfchen Geltungsbereid 


Die politiihe Situation fpottete aber aller 
Theorien und MWünfche, und ſchon begannen fich die 
Stimmen zu mehren, die den Begriff Deutfchland 
überhaupt verneinten. Goethe befannte 1830 zu 
Edermann: „Wir haben Feine Stadt, ja wir haben 
‚nicht einmal ein Land, von dem wir entfchieden fagen 
könnten: ‚Hier ift Deutfchland! Fragen wir Wien, 


fo heißt e8, bier ift Öfterreih! und fragen wir 


Berlin, fo heißt es, bier ift Preußen.‘ 


Und fo urteilte auch das Ausland. Der franzöfifche 
Marſchall Davouft erklärte: „Es gibt ein Preußen, 
Bayern, Württemberg, aber fein Deutſchland.“ Ein 
geflügeltes Wort ift der gleicher Zeit entflammende 
Ausdruf Metternichs geworden: „Deutfchland 
ift bloß ein geographifcher Begriff‘, womit er fagen 
wollte, ein Name rein räumlichen Sinnes, wie 
Dalmatien oder Dtalien. 


Der Iorfere Staatenbund von 1815, der fchon 
durch feine innere Struftur zur politifhen Be— 


deutungslofigfeit verurteilt war und aud) große Teile 


deutfhen Volkslandes, die zum Meiche gehören 
wollten, außerhalb Tieß, war Feine befriedigende 
Löfung — Feineswegs bloß in den Augen „von reinen 
oder berechnenden Dhantaften”. Das allgemeine Auf- 
bfühen von Handel und Gewerbe, die Gründung 
bes Deutfchen Zollvereins und die Errichtung eines 
deutſchen Eiſenbahnnetzes verlieh dem Gedanken eines 
einheitlich geſchloſſenen Deutſchlands zudem ver- 
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mehrte Kraft. Friedrich Lift bezeichnete feine 
Lehre 1840 im bewußten Gegenfaß zum weltbürger- 
lihen und territorialen Syſtem „das nationale 
Syſtem der politiihen Ökonomie‘: „Won Tag zu 
Tag müflen die Negierungen und Völker Deutjch- 
lands mehr zur Einficht gelangen, daß National: 
einheit der Fels ift, auf welchem das Gebäude ihres 
Wohlftands, ihrer Ehre, ihrer Macht, ihrer gegen- 
wärtigen Sicherheit und Eriftenz und ihrer Fünftigen 
Größe zu gründen ſei.“ 

Die Iandesgefhichtliche, zumeift dynaftifche Ein- 
zeltradition der vielen Fleinen Staaten und Land- 
ftriche vermochte aber den Willen zur Einheit nicht 


aufzuhalten. ‚Die Deutfchen kennen“ — fo hob eine 


Flugſchrift der 1840er Jahre erneut hervor — „nicht 
Baterländer, fie haben nur ein Daterland, das ift 
Deutihland. Iſt das Herzogthum Naſſau, bilder 
Heflen oder Württemberg auch ein Daterland? 


: Dein, das Herzogthum Naſſau und jedes deutfche 


Ländergebier ift fo wenig ein Vaterland, als ein 
Blatt vom Baum ein Baum iſt.“ 


Die Verhandlungen der Deutfchen Eonftituieren- 
den Nationalverſammlung zu Frankfurt in den 
Sahren 1848/49 aber zeigten, wie fehwierig die 
Aufgabe war, die Grenzen Deutfchlands beitimmen 
zu follen. Was 1815 dem deutfchen Volke verfagt 
blieb, die deutfche Einheit ftaatlich zu verwirklichen, 
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dazu follte jeßt der erfte Schritt getan werden: Das 
eich follte neu gegründet werden; es follte alle 
Deutfchen des zufammenhängenden Volksbodens in 
fih Staatlich vereinigen. Staat und Deutfd- 
land,dieinderdeutfhen Geſchichte bisher 
zwei verfhiedene Größen waren, follten 
eins werden. 


Jedoch die 
Idee der totalen Deckung von Staat und Volk, 


wie fie von den lateiniſchen Nationen, nicht ohne Pro- 
teft, vertreten wurde (und auch heute noch wird), wie 
fie in der Lehre vom Selbftbeftimmungsredt 
der Völker durch die franzöſiſche Revolution profle- 
miert worden war und 1918 in den dem Meiche auf- 
gezwungenen Plebiſziten fogar als ein Vernichtungs— 
ichlag gegen das Deutſchtum von unferen Feinden ge- 
dacht war, ließ fich für Deutfchland angefichts feiner 
vielfältigen Orenzverzahnung und Durchdringung 
deutfchen Volkstums mit fremdem Volkstum nicht 
ohne eine überragende Zentralgewalt verwirklichen. 


Wie bedeutfam aber diefe Frage war, fehen wir 
bei der Beratung der Grundrechte des deutfchen 
Volkes, wo fofort die Frage nah dem Sinn des 
Mortes „deutſch“ entitand und die Forderung auf- 
geftelt wurde, der DBerfaflung eine Beltimmung 


vorauszuftellen, was Deutichland fei. Die eingehende - 


Debatte endete mit den Ausführungen Jordans: 
„Ale, welche Deutfchland bewohnen, find Deutfche, 
wenn fie auch nicht Deutfche von Geburt und Sprache 
find. Wir defretieren fie dazu, wir erheben dag Wort 
„Deutfcher” zu höherer Bedeutung, und dag Wort 
Deutfhland wird fortan ein politifcher Begriff.” 
Wir ftehben hier an einer Wendung von tragifcher 


Bedeutung. Vom nationalfozialiftiihen Standpunft 
müſſen wir diefe Formulierungen ablehnen. 


Hatte die Idee des nationalftantlichen Gedankens 
feit den Befreiungsfriegen auf der einen Seite die 
Erfenntnis, „Deutſchland“ in dem deutfchen Volks—⸗ 
fprachgebiet zu feben, von neuem begründet und ver- 
tieft, fo war anderfeits leider auch ein neuer Irrtum 
entftanden. Indem man nämlich den Machtſtaats— 
gedanfen ftärfer betonte, bezog man den Ausdrud 
„Deutſchland“ mit der Zeit nur noch auf das 
ſtaatlich geeinte Volksgebiet. Gewiß hatte man das 
zunächſt — und dies galt auch für die Mitglieder 
der Nationalverſammlung — in dem Wunſche und 
in der beſtimmten Erwartung getan, daß der neu 
zu errichtende Staat das geſamte deutſche Volks— 
gebiet umſchließen werde. 


Die Vorausſetzung des Zerfalles Oſterreichs oder 
wenigſtens feiner Umbildung in einen Bundesſtaat, 
die man im Frühjahr 1848 angenommen hatte, 


erfüllte fi nicht. Infolgedeflen Eonnte der Gedanfe 


des alle Deutichen umfaffenden Staates von Feiner 
Seite mehr aufrechterhalten werden. In den Kreifen, 
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die für ein deutfches Kaifertum unter Preußifcher 
Herrichaft eintraten, entftand der Begriff 


„Kleindeutſchland“. 


„Kleindeutſchland“ umſchloß bloß das außeröſter— 
reichiſche Deutſchland. Es drückt den Verzicht aus, 
die deutſchen Lande Oſterreichs noch weiterhin als 
einen Teil des neu zu errichtenden deutſchen Bundes 
zu betrachten. Die Männer aber, die daran feſt— 
hielten, daß Öfterreich ein unzertrennbares Ganzes 
und als folches ein Beftandteil des deutfchen Staaten: 
verbandes fei und bleiben müffe, ftellten Klein- 
deutfehland die Forderung „Ganzdeutſchland“, 
„Großdeutſchland“ gegenüber. 


Wie immer die Geifter fi) in der Löſung des 
Problems entfehieden, die leidenschaftlich geführten 
Debatten zeigten im Grunde nur um fo beftimmter, 
daß Deutſchland froß aller gelehrten Theorien und 


politifchen Begriffsbeftimmungen im Herzen aller 


Deutfchen dag deutſche Bolfs- und Sprachgebiet war. 
fterreich, die Oſtmark, 


ift ein Zeil, eben durch feine deutſche Be— 
völferung, ein Zeil Deutfhlandge. Den 
Gedanfen eines 
Sfterreichs in dem Fünftigen Deutſchen Reiche 
wies der Dichter Uhland weit von fih: „Wir find 
hierher gefandt, die deutfche Einheit zu gründen, wir 
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Das deutfche Reich verliert Oberlauf und Mündung 
des Rheins. 17. Jahrhundert 
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möglihen Fehlens Deutfd- 


find nicht gejandt, um große Gebiete und zahlreiche 
Bevölkerungen von Deutfchland abzulöfen, Gebiete, 
welche durch Jahrhunderte Reichsland waren, welche 
auch in den trüben Tagen des Deutichen Bundes 
deutfehes Bundesland waren. Nur die Fremödherr- 
Ichaft, nur die Zeit der tiefften Schmach hat Deutſch⸗ 
land zerrifien, jeßt aber fol der Tag der Freiheit, 
der Tag der Ehre aufgehen, und jest fteht es ung 
nit an, mit eigenen Händen das Vaterland zu 
verftümmeln. ...mag immerhin Öfterreich den Beruf 
haben, eine Laterne für den Often zu fein, es hat 
einen näheren, höheren Beruf: eine Pulsader zu 
fein im Herzen Deutschlands.” Das völferrechtliche 
Bündnis, wie Gagern und Mühlfeld es zur Ver- 
föhnung der Ideen vertraten, bezeichnete Uhland als 
die „Bruderhand“ zum Abfchied. Der Beifall, den 
feine Worte auglöften, ließ das volfsdeurfche Denken 
auf allen Seiten der Verfammlung erkennen. 


Selbft ausgefprodhene Verfechter des Erbfaifer- 
tums ließen volfsdeutfche Erwägungen hören. „Ich 
will”, erklärte Waitz, „daß das, was deutſch ift und 
deutſch war feit Sahrhunderten von Öfterreich, daß 
da8 ganz beutfch bleibe, daß es ganz und völlig 
dem Gefamtbau mitangehöre, den wir nicht für einen 
Zeil Deutfchlands, fondern für das Ganze zugründen 
unternommen haben... Deutſchlands Bau würde 
leichter fein ohne Öfterreich, aber ich glaube, es if 
Niemand, Niemand fage ich, der nicht den fchwierig- 
fien und den mühfeligften Bau lieber will als den 
leichteren ohne Öfterreich.” 


Dynaſtien beftimmten aber dag Geſchick des deut— 
ſchen Landes. Kirchliche Kreife, politifher Ka— 
tholizismus, in feinem ureigenen Weſen Eraft- 
voll völkifcher Gemeinfchaft und Einheit abhold, be- 
eilten fich, den reaftionären Unterdrüdfungsmillen der 
abfolutiftifhen Megierungen zu fanftionieren: wir 
denfen hier an die Ausführungen einer Konferenz 
der öfterreichifchen. Bifchöfe zu Wien 1855, die er- 
Elärte, das Streben der Völker nad poli- 
tiſcher Einheit ſtehe im Gegenfaß zu der 
von Öotteingefesten ſtaatlichen Drdnung. 
Die nationalen Unterjchiede feien auf die Spracdhen- 
verwirrungen zurüdzuführen, die Gott bei. dem 
Zurmbau zu Babel als Strafe ihres Übermutes 
über die Menfchheit verhängt habe, Sie feien als 
ein Meft des Heidentums zu betrachten und müßten 
durch das Chriftentum überwunden werden, Fünnten 
alfo niemals die Grundlage eines goftgefälligen 
Staatswefens bilden. Ein gleicher Weg der Sanf- 
tion wurde auch von den immer orthodorer werdenden 
evangelifhen Kirchen befchritten, die eine enge DBin- 
dung mit den Ierritorialmächten eingingen. 


Die deutfche Frage entſchied ſich fo leider im 
Eleindeutfchen Sinne. Die endgültige Zerreißung des 
deutſchen Volksgebietes aber, der Ausfchluß Öfter- 
reichs durd den Prager Frieden 1866 und des Hlein- 
deutfchen Meiches von 1871, follte zu einer neuen 
DVieldeutigfeit des alten Namens führen, feinen Be- 


griffsinhalt foger auf das neu entflandene Meich be» 


24 














grenzen. Aus dem Mufe „In und mit Deutfchland‘ 
wurde „Oſterreich“ neben Deutfchland. Nur terri- 
torial-politifche Bedenken haben fchließlich verhütet, 
den Namen „Deutfchland‘ nicht fogar auf dag Ge- 
biet des „Norddeutſchen Bundes’ einzufchränfen; es 
ift nicht gefchehen, weil der Titel „Kaiſer von 
Deutſchland“ einen direften Widerſpruch mit der im 
Artikel IV (des Prager Friedens) gezogenen Moin- 
linie ausgedrüdt hätte (Bismarck). Außerdem 
glaubt Bismarck fi für die Einführung des Namens 
von Kaifer und Reich in die norddeutfche Verfaſſung 
nicht enticheiden zu follen, weil dadurch der Schein 
erregt worden wäre, als hielte man Deutfchland in 
Berlin ſchon jest für vollendet. ‚Das Wort 
Deutſch für Preußiſch möchte ich alsdann auf unfere 
Fahnen gefchrieben ſehen, wenn wir enger und zweck⸗ 
mäßiger mit unferen übrigen Landsleuten verbunden 
wären als bisher; es verliert von feinem Zauber, 
wenn man e8 jchon jet in Anwendung guf feinen 
bundestäglihen Merus [Brauh] abnüst.” So 
hatte Bismard 1859 an Minifter von Schleinis 
gefchrieben und diefe Anfchauung galt ihm auch 1866. 


Doch als vier Jahre fpäter badische, preußifche, 
würftembergifche und bayerifche Truppen Schulter an 
Schulter gegen Napoleon III. Fampften und Ver— 
handlungen über den Beitritt der fündeutfchen Staaten 
in den Bund getätigt wurden, da hatte der Titel 
„Norddeutſch“ feine Aufgabe erfüllt. Noch vor Ende 
des Jahres 1870 wird er durch den Titel 


„Deutjches Reich" 


erfett. Amtlich tritt er zum erften Male in der Vor— 
Inge des DBandesfanzlers an den Präfidenten des 
Meichstages vom 9. Dezember 1870 auf. Diefe 
beantragte: 1. Im Eingang der Bundesverfaflung 
fei an Stelle der Worte ‚‚Diefer Bund wird den 
Namen Deutfher Bund führen‘, zu feken, 
‚Diefer Bund wird den Namen Deutfhes Reich 
führen‘. 2. Der erfte Satz des Artikels 11 der 
Bundesverfaffung erhält nachitehende Saflung: ‚Das 
Präſidium des Bundes fteht dem Könige von Preußen 
zu, welcher den Namen Deutfcher Kaifer führt.‘ 
Obgleich beide Punkte vom Neichstage angenommen 
wurden, entitanden in Derfailles im letzten Augen- 
blicke jehr heftige Auseinanderfeßungen über die 
Formel des Kaifertitels. König Wilhelm I. emp- 
fand es fchwer, den preußifchen Titel feiner Vor— 
fahren verdrängt zu ſehen; dann erachtete er gleich 
dem Kronprinzen und anderen in Derfailles an- 
wefenden Fürften die Bezeichnung „Kaifer von 
Deutfhland” als die gegebene. Bismarck hin- 
gegen machte geltend, die Bezeichnung Deutfchland 
bedeute einen zu viel umfaſſenden Territorialanſpruch. 
Des Kanzlers Standpunkt obfiegte. 


Trotz diefer Auseinonderfeßungen in Kreifen der 
führenden Männer und obgleich die Verfaſſung vom 


16. April 1871 in ihrer Einleitung nochmals aus- 


drücklic als Name des Bundes Deutſches Reich“ 
feftlegte, führte bereits $ 3 den Namen „Deutſch— 
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land ein: „Für ganz 
Deutſchland befteht ein ge- 
meinfames Dndigenat mit 
der Wirkung, daß der An- 
gehörige (Untertan, Staats» 
bürger) eines jeden Bundes⸗ 
ftaates in jedem anderen 
Bundesftante als Inländer 
zu behandeln und demgemäß 


zum feften Wohnfis, zum 


Gewerbebetrieb, zu öffent- 
lichen Ämtern, zur Ermer- 
bung von Grundftüden, zur 


Erlangung des Staatsbür- 


gerrechtes und zum Genuſſe 
aller fonftigen bürgerlichen 
Rechte unter denfelben Bor- 


ausſetzungen wie der Ein- 


heimifche zuzulaſſen auch in 
Betreff der Rechtsverfol⸗ 
gung und des Rechtsſchutzes 
demfelben gleich zu behan⸗ 
deln iſt.“ Und noch an drei 
weiteren Stellen fand ſich 
diefe Einengung, „Deutſch⸗ 
land im Sinne von 
„Deutſchem Reich“ gefett. 
Artikel 33 beſtimmte: 
„Deutſchland bildet ein Zoll⸗ 
und Handelsgebiet, umgeben 
von gemeinſchaftlicher Zoll- 
grenze. Artifel 41 und 47 
ſprachen von „der Dertei- 
digung Deutſchlands“, wo- 
bei natürlich nur an dag 
Gebiet des „Deutſchen Rei- 
ches’! gedacht fein konnte. 


Die Verfaflung des neu 
errichteten Reiches aber 
feßte nicht bloß den bis— 
berigen Volkslandbegriff 

„Deutſchland“ mit dem 

Staatstitel „Deutſches 
Reich“ gleich, fondern engte 

fogar das Hauptwort 
„Deutſcher“ im ſtaatsrecht⸗ 
lichen Sinn ein. Sie ſprach 
von „allen Deutſchen“ und 
verſtand darunter nur „alle 
Reichsangehörigen“. Man 
achtete nicht, daß man damit 
Fremdſtämmige und Fremd⸗ 
ſprachige, wenn ſie die 
Staatsangehörigkeit eines 
Bundesſtaates beſaßen, mit 
einem Namen belegte, der 
bisher von allen im volk⸗ 
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‚fifehen Beherrfchung des Rheinbundes. Erfurt, in der Mitte Deutſchlands, 
wir franzöfifches Staatsgebiet: das franzöfifche herz des Rheinbundes! 
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Iihen Sinne gebraucht 
wurde. Der neue libera- 
fiftifehe formale und unvöl—⸗ 
kiſche Sprachgebrauch follte 
in der Folge zu manch bitte— 
rer Enttäuſchung führen. 


Die Einführung der Be— 
griffe „Deutſchland und 
Deutſcher“ war übrigens 
dem zur Prüfung und Be— 
gutachtung der Verfaſſung 
geſtellten Siebener - Aus- 
ſchuß nicht verborgen ge- 
blieben. Er konnte nicht 
verfennen, daß der hier (im 
Artifel 3) vorkommende 
Ausdruck „Deutſchland“ in 
nationaler Hinficht ein nicht 
ganz zutreffender fei. „Denn 
das Deutfhe Reich“, fo 
heißt e8 in dem Berichte des 
Ausfhufles vom 4. März 
1878 an den Bundesrat 
wörtlich, „umfaßt befannt- 
lich Landesteile, welche von 
einer Bevölkerung nicht deuf- 
iher Nationalität bewohnt 
werden, während neben und unabhängig vom ‘Deuf- 
ihen Meiche große Gebiete beftehen, die von echt— 
deutfchen Volksſtämmen bewohnt find.’ 


Die Begeifterung des Erreichten jedoch Tieß die 
enge Begriffswelt des Machtſtaatsgedankens zu Be⸗ 
ginn des Zweiten Meiches über die Idee der deutſchen 
Volks: und Kultureinheit fiegen. Der altehrwürdige 
Sprachgebrauch von Jahrhunderten, der die Namen 


„Deutſcher“ und „Deutichland‘‘ nur als volflihe 


Begriffe geprägt und benutzt hatte, wurde verfannt. 
Die Worte der Thronrede des Kaifers Wilhelm I. 
bei der Eröffnung des erften deuffchen Neichsfages 
find nur zu begeichnend für dag unvölfifche ftantliche 
Denken jener Tage: „Wir haben erreicht, was feit der 
Zeit unferer Bäter für Deutfchland erftrebt wurde: Die 
Einheit und deren organifche Geftaltung, die Siche- 
rung unferer Grenzen, die Unabhängigkeit unferer 
nationalen Rechtsentwicklung. Das Bewußtſein 
feiner Einheit war in dem deuffhen Volke, wenn 
auch verhüllt, doch ftets lebendig; es hat feine Hülle 
gefprengt in der DBegeifterung, mit welcher die ge- 
famte Nation fih zur Verteidigung des bedrohten 
Vaterlandes erhob und in unvertilgbarer Schrift 
auf den Schlachtfeldern Frankreichs ihren Willen 
verzeichnete, ein einiges Volk zu fein und zu bleiben.‘ 


Die Thronrede des Deutfchen Kaiſers ftellte Öfter- 
reich außerhalb des Namens, den e8 mit den übrigen 
deutfchen Ländern während faufend Jahre feinen 
heiligften Namen genannt hatte! Der deutſche Volfs- 
teil Deutfchlande in Öfterreich wurde mittelbar als 
gefondertes Volk dem „deutſchen“ Volk gegenüber- 
geſtellt! 
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Die „Mainlinie” liegt in der Stoßrichtung des franzöſiſchen und tſchechi-⸗ 
ſchen Druckes. Es darf keine Mainlinie mehr geben. „In diefen kleinen 
- Bundesftaaten kann man wirklid; nur Angriffspunkte erblidken für be- 
fonders von einem Staat immer noch gern gefehene Auflöfungsbe- 
ftrebungen innerhalb und außerhalb des Deutfchen Reiches.“ Adolf Hitler 


Die öfterreichifche Negierung ftand zu fehr unter 
den Eindrüden des Gefchehens, als daß fie gegen 
die im Meich einfretende Kinengung des Wortes 
„Deutſchland“ Proteft eingelegt hätte. Die über- 
völfifche Struktur der öfterreichifch-ungarifchen Mon- 
archie, wie fie im Schulungsbrief 10/1937 dargelegt 
wurde, Tieß an ſich fchon das völfifhe Bewußtſein 
bei der Wiener Regierung zurückftehen. Der Neiche- 
kanzler Öfterreiche, Graf Beuſt, Tieß bereits am 
5. Dezember 1870 Bismard wiflen, daß die Öfter- 
reich-Ungarifche Megierung fich „der Logik der mäch— 
figen Ereigniſſe“ beuge und des gefchichtlichen Ver⸗ 
bandes mit Deutfehland nur gedenken werde, um 
e8 auch in feiner neuen Geftalt mit beften MWünfchen 


zu begleiten. Unnötig zu bemerken, daß diefer völ- 


fifche Selbftverzicht der Wiener Negierung Feines- 
wegs der deutfchen Bevölkerung Oſterreichs entiprach. 
Die hohe Stimmung, die 1871 den deutfchen Norden 
erfüllt, bewegt auch die Deutfchen Öfterreiche. „Und 
wir?“, fo Robert Hamerling, der Dichter des Wald- 
vierfels ob der Ihaya, „Wie -ftand’s mit uns in 
Deutſchlands Schlachtentagen? / Meutral war 
Sfterreihs Hand und Öfterreihs Erz. / Neutral?, 


nicht ganz!, das Herz hat mitgefchlagen, / das Herz 


Deutfh-Öfterreihg, das deutſche Herz!’ Aus der 
Tiefe diefes deutfchen Herzens heraus befannte er: 
„Deutſchland ift mein Vaterland, / und 
Öfterreih? / Ei —, mein Mutterland! / 
Ich Tiebe fie innig beide! / Mein Vaterland ich Tiebe 
e8 / wie man den Vater liebt, / mein Mutterland, 
ich Tiebe e8, / wie man die Mutter liebt. / In 
jenem wurzelt meine Kraft, / in dieſem treibt bie 
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Blüte. /:- Don jenem babe ic Geift und Sinn, / 
von diefem dag Gemüte.“ 

‚Kein Geringerer ale Adolf Hitler, in feinen 
Eltern ebenfalls Sohn des niederöfterreichifchen 
Waldviertel, fchreibt in „Mein Kampf’ (Bd. I, 
Seite 4: ‚Beim Durdftöbern der yüterlihen 
Bibliothef war ich auf verfehiedene Bücher milt- 
tärifchen Inhaltes gefommen, darunter eine Volks⸗ 
ausgabe des Deutfch-Franzöfiichen Krieges 1870/71 

„nicht lange dauerte e8, und der große Helden- 
fampf war mir zum größten inneren Erlebnis ge- 
worden. Zum erften Male wurde mir, wenn auch in 
noch fo unflarer Vorftellung, die Frage aufgedrängt, 
ob und wel ein Unterfchied denn zwifchen den 
diefe Schlachten fehlogenden Deutfhen und den 
andern fei? Warum hat denn nicht auch Öfterreich 
mitgefämpft, warum nicht Bater und alle die andern 
auch? Sind wir denn nicht auch dasfelbe wie eben 
alle andern Deutfchen? Gehören wir denn nicht alle 
zufommen? Dieſes Problem begann zum erftenmal 
in meinem -Eleinen Hirn zu wühlen. Mit innerem 
Neide mußte ic auf vorfichtige Fragen die Antwort 
vernehmen, daß nicht jeder Deurfcher dag Glück be- 
fiße, dem Reich Bismarcks anzugehören; ich konnte 
das nicht begreifen.” 

Der Deutſche im Meich jedoch glaubte feft on ben 
eitlen Traum, hinter den Örenzzäunen feines Reiches 
auf immer in feinem Volkstum feft gefichert zu fein. 
Mas wußte ein in eigenem Wohlfein aufgehendes 


- Bürgertum des Zwifchenreiches von den volksdeut⸗ 


ichen Landen vor dem Reiche, von dem völkiſchen 
Leid und völkifcher Not jo manchen volfsdeutichen 
Grenzlandes, das nicht den mächtigen Schuß des 
Reiches fein eigen nannte. Die Maſſe derer, die im 
Reiche von Sprachgrenzen und Auslandsdeutſchtum 
nichts wußten, ſah bald nur den reichsdeutichen 
Staatsbürger als Deutfchen, nur das Reich als 
Deutſchland an. Gedanfenlofigfeit einer nachläffigen 
Tagesſprache, getragen von dem Geiſt einer indi- 
vidualiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Zeit, tat ihr übriges. 
Die unter dem Kaiferreich Geborenen waren, wie 
geſagt, von der Machtentfaltung und Tiberaliftifchen 
Ideen fo verblendet, daß fie den Juden, wenn er 


deutfch ſprach, als Deutſchen nahmen, aber in dem 


Deutfchen fremder — den Ausländer 
ſahen. 

Die Verfaſſer und Verleger reichsdeutſcher 
Schulbücher tragen ein gerüttelt Maß von Schuld 
an dieſer Entwicklung. Es iſt beſchämend zu ſehen, 
wie fie den völkiſchen Inhalt der Worte „Deutſcher“ 
und „Deutſchland“ aus ihren Redaktionsräumen 
verwiefen. Die Stoffeinteilung ihrer Bücher ge- 
ichieht aus bequemer Zweckmäßigkeit nach politifchen 
Stantsgrenzen. Zwar Deutfchland, den Elangvollen 
volflichen Namen, gebrauht man als Neflame und 
feßt ihn ohne Bedenken gleich Deutfches Reich, aber 
vergeblih fragen wir nad einer Gefamt- 
befhreibung des deutfhen Volfsgebietes. 
Ein Rüdfchritt von Fataftrophaler Auswirkung: wir 
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beiaßen 1914 Fein Lehr: noch Anſchauungsbuch, das 
uns Deutichland, des geichloffene deutiche Wolfe: 
gebiet, in einheitlicher Schau gab! 

Statt deflen müflen wir feftftellen, daß auch die 
Wiſſenſchaft fih im Laufe der Zeit der irrigen 
täglichen Bewegung beugfe. Zwar Männer wie 
Wilhelm Heinrih Riehl, der Begründer der 
deutſchen Volkskunde, Richard Boch, der erfte- 
Direktor des Preußifchen Statiftifchen Amtes, und 
unter den Hiftorifern Guntram Schultheiß, be- 
fonten immer aufs neue in Vortrag und Schrift, daß 
„Dentichland‘ und „Deutiches Reich“ zweierlei 
Dinge feien. Sie erachteten es als eine völkiſche Pflicht 
ihrer Wiffenfchaft, den urfprünglichen volklichen 
Sinn der Bezeichnung „Deutſchland“ zu lehren. Als 
der befannte Leipziger Geograph Friedrih Ratzel 
feine prächtige Heimatfunde des Deutfchen Reiches 
1898 unter dem Titel „Deutſchland“ herausgibt, 
da wies der Hiftorifer der gleichen Univerfität, Karl 
Lamprecht, in einer Beiprehung fcharf auf die ver- 
hängnisvolle Verwechſelung des politifehen Begriffes 
„Deutſches Reich“ und des völfifchen Landnamens 
„Deutſchland“ hin. | 

Der Alldeutfhe Iheobald Fiſcher ſprach ironiſch 
von dem Reiche in feiner Grenzziehung des Jahres 
1871, einem Gebietsausfchnitte, dem man fälſchlich 
den Namen „Deutſchland“ verleihe, als einer „Ein- 
tagsfliege“ Alfred Nofenberg weift in feinem 
„Mythus des 20. Jahrhunderts’ wiederholt auf 
Paul de Lagarde als den großen Seher des deut- 
ſchen Volkes in einer Zeit des Schwelgens über das 


Deutſche Kaiferreich. Bei aller Wertung der Straff- 


heit und Einheitlichfeit des Bismarckſchen Meiches, 
„die Einheit felbft ift das Reich noch nicht‘. In feiner 
Schrift „Die gegenwärtige Tage des Deutfchen 
Reiches“, die er zu Borth 1875 fehrieb, heißt es: 


„Deutſchland ift Fein geographiicher, aber auch Fein, im 


gewöhnlichen Sinne des Wortes politifch, politifcher 
Begriff. Ein Vaterland gehört in die Zahl der ethifchen 
Mächte, und darum fönnen feine Angelegenheiten nicht 
vom DMegierungstifhe aus, fondern nur durd das 
ethifche Pathos aller feiner Kinder beforgt werden. 
Deutſchland ift die Geſamtheit aller deutich emp- 
findenden, deutſch denkenden, deutſch wollenden 
Deutſchen“. 


Im Jahre 1880 hielt de — enen entgegen, 
die im Bismarckſchen Reiche endgültige Erfüllung 
ſahen: „Übrigens beruht es auf ſehr mangelhafter 
Kenntnis der Gefchichte, wenn von einer 1871 er- 
folgten Wiederherftellung eines ‘Deutfchen 
Meiches und der deutfchen Kaiferwürde geredet wird: 
Don Karl dem Großen bis zum Meichsdeputations- 
hauptbeichluffe gab es nur ein Nömifches Reich Deut- 
fcher Nation und einen römischen Kaifer, und Deutſche 
leben auch außerhalb des jeßigen Deutfchen Meiches, 
dag wie ein dreibeiniger Löwe durd die Geſchichte 
hinkt: in Öfterreich über acht, in Ungarn faft zwei 
Millionen. Die Deutfchen draußen bleiben unfer 
Fleiſch und Blut: wir bewundern diejenigen gar 
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fein_des Gegners zu fchwä- 
chen, die Idee des deut— 
ſchen Volksgedankens 
zu brechen. Einen Triumph 
der Zerſtörung des Begriffes 
„Deutſchland“ erreichte 
Jſchließlich die von dem Juden 
Hugo Preuß geſchaffene 
Weimarer Verfaſſung. 
Wie konnte es auch anders 
fein, ein Jude konnte ja gar 
fein Gefühl für die deutſche 
Volksweſenheit, die das Wort 
„Deutſchland“ erfüllt, be- 
fißen. Die Weimarer Der- 
faffung wandte den Begriff 
„Deutfcher” in rein ſtaats— 
rechflichem Sinne an und fagte 
sum Deifpiel: „Wählbar als 
Meichspräfident ift jeder 
Deutſche, der dag 35. Lebens: 
fahr vollendet hat. Wir wif- 


Die Staatsgrenze des Deutſchen Reiches verläuft fehr ungünftig. fen heute, daß der Sudeten- 


Das zeigt ein Dergleid; mit Frankreich. 
hübners geographifcy-ftatiftifcye Tabellen 1956 geben an: 


ftankreid; 2070 km Binnengrenzen 6351 km Deutfces Heid, 
3120 km MMeeresküften 1729 km 


ni FE cn einen A 
5190 km zuſammen 8080 km 


nicht, welche jene vergeſſen haben, weder die Staats⸗ 
männer und Zürften noch die faft fünfundvierzig 
Millionen Nicht-Stantsmänner und Nicht-Fürften, 
welche der zehn Millionen nicht gedenken.“ 


Jedoch die verbürgerlichte Welt des Zweiten 


Reiches mit den Scheuflappen von Ichſucht und 


Selbftzufriedenheit achtere nicht der Worte jener 
Männer. Sie blieben unverftanden, teils wollte 
man fie auch nicht hören. Es blieb bei der ver- 
flachenden, verwifchenden Cinengung im Zeitungs- 
jargon, der ſprachlichen Läffigfeit und im End» 
ergebnis völfifcher Unkenntnis um das Wort 
Deutfchland. Das Diktatdokument von 1919 ver 
mochte ohne Wideripruch bei der Mafle des deuf- 
ſchen Volkes die Gleichftellung der Begriffe 
„Deutichland‘ und „Deutſches Reich“ zu nutzen. 
Wo der Titel „Deutſches Reich“ angewandt wird, 
geichieht e8 nur als Bezeichnung für das Kaiſerreich 
der Jahre 1871 big 1918, für das „ehemalige 
Deutiche Reich”. Der Vertrag von Verfail- 
les wurde gemäß dem franzöfifhen und 
beutfhen Wortlaute niht zwifhen dem 
Deutfhen Reihe und den Alliierten und 
Alfoziierten Mächten, fondern zwiſchen 
diefen und „Deutſchland“ abgeichlofien. 


Artikel 27 fpricht denn auch nicht von den Grenzen 


des Meiches, fondern die Grenzen Deutſchlands 
werden feftgefeßt. Das ift nicht ohnehin geſchehen. 
Wenn der franzöſiſche Text an die Stelle des bis— 
herigen „Empire Alemand” das Wort „Allemagne“ 
feßte, fo geichah das nur, um das völfiihe Bewußt- 
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deuffche ein genau fo guter 
Deutfcher ift wie die Meiche- 
deutfchen. Nach der MWeima- 
rer Derfaflung hätte alfo ein 
Sudetendeutfcher Neichspräfi- 
dent werden fünnen. Die Wei- 
marer Verfaſſung meinte dies nafürlid nicht und 
hat wider ihren Willen hiermit doch die Bahn frei- 
gemacht, daß das Gefamtbewußtfein aller Deutfchen 
unfereinander fic) verftärfte. So ift denn auch über 
ale formaljuriftiihen DBegrenzungen hinweg der 
„Dfterreicher Adolf Hitler unfer Führer und deut- 
ſcher Reichskanzler geworden aus feinem Deutſchtum 
heraus, aus feiner Deutfchheit. 


Die Weimarer Verfaſſung brachte es 
fertig, 40 Millionen Deutſche volklich zu 
enfrebhten, indem fie diefe außerhalb. 
der Reichsgrenzen lebenden Deutfhen. 
mit ihrer Gleichſetzung „Deutſche“ und 
„Reichsangehörige“ ausfhied. Die Ver- 
faffung fchließt im Artikel 181 pathetiſch mit den 
Morten: „Das deutiche Volk hat durd feine Natio- 
nalverfammlung diefe Verfaſſung befchloffen und 
verabfchiedet.” „Das deutfche Volk, einig in feinen 
Stämmen”, fo jagen die Eröffnungsworte: „Der 
Meichstag befteht gemäß Artifel 20 aus den Abge- 
ordnneten des deutfchen Volkes. Notürlich, gemeint ift 
in allen Fällen nur die Summe der Staatsbürger des 
Deutfhen Reiches. Solche Begriffsanwendung ift die 
Aufteilung alles deffen, was wir in faufendjährigem 
Sprachgebrauch als deutfches Volk angeſprochen 
haben und fälſchlich anſprechen in mehrere Völker: 
in ein deutſches Volk, in ein öſterreichiſches Volk, 
in ein Danziger Volk, in ein Liechtenſteiner Volk, 
wo nur Bevölkerungen von Staatsgebieten gemeint 
ſein können. Es war nur zu folgerichtig, daß auch 
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der Begriff „Deutſchland“ in enger, äußerlicher, 
nur ftaatlicher Form angewandt wurde. 


Schon fhien es, als ob dag das Ende eines 
großen Volkslandnamens fein follte, entkleidet der 
völfifhen Würde, beraubt feines lebensſtarken 
Schwunges, vergewaltigt vom Feinde, verfannt im 
eigenen Volke. Da erftand unter den Machtfrieden 
von Verſailles und St. Germain der alte 
deutfche Volksgedanke aufs neue, zunächſt um ſich ale 
fittliche Forderung den fremdvölfifchen Dergewalti- 
gungen volfsdeutfchen Grenzlandes entgegenzuftellen, 
dann aber als Bewußtſein einer Einheit, die ftant- 
liches Geſchick nicht zu zertrümmern vermag. Das 
Fahr 1933 mit dem Siege der nationalfozialiftifchen 
Bewegung im Meiche legte den Weg zu neuem Er- 
fennen frei. Es geht nicht länger an, daß es uns 
gleichgültig ift, was man mit dem Worte „Deutſch⸗ 
land’ bezeichnet. Der ureigene Wefensinhalt und 
Mert des Mamens Deutfehland ift fein völfifcher 
Sinn. Deutfhland ift Inbegriff völfifcher Ver— 
pflichtung, des Süreinandereinftehens. Deutſchland 
iſt Volksland, ift das Land der deutſchen Menfchen, 
das Land deutjcher Zunge und deutſchen Kultur- 
ſchaffens. Es ift ein völkiſcher Landbegriff, nicht ein 
Ausſchnitt von zeitbedingten und zufälligen Staats: 


grenzen. au 


Zaufendjährig ift der Volfsland- 
gedanfe „Deutſchland“. Was 
lehrt ung feine Geſchichte, dag NRin- 
gen um feinen inneren Wert? Wer 
find die Gegenfräfte? Faſſen wir in 
wenigen geballten Sätzen das Er- 
gebnis der 

Rückſchau 
zuſammen. Von Beginn ſteht dem 
deutſchen Volkslandgedanken, der 
ſeinen erhabenſten und ureigenſten 
Ausdruck in dem Worte „Deutſch⸗— 
land’ gefunden hat und befist, die 
römifch-Eirchliche Berwaltungseintei- 
lung gegenüber. Weftlicher Stante- 
imperialismug und Elerifoler Sepa— 
ratismus wußten fich dies ftets bis 
auf den heutigen Tag zunuße zu 
machen. Die mittelalterliche Reichs— 
idee wurzelte in übervölfifchen Vor— 
ftellungen und unterwarf die völ- 
kiſchen Kräfte der altrömifchen Herr- 
Ichaftsidee. Antife Staatsbegriffe 
ftanden der Deutfchlandvorftellung 
gegemüber. Die deutfchen Humaniften, m) 
obſchon ihre Schriften in römifcher 
Gedankenwelt wurzeln, ftemmten ſich 
gegen die formaliftifche Lehre von 
natürlichen Grenzen. Das verftärfte 
Eindringen des römifchen Mechtes 
und römifcher Staatsanfchauungen 
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jedoch erftickt dag völfifche Bemwußtfein. Die Rechts— 
wiffenfchaftler des Abſolutismus können fih nur 
mehr Staatsgrenzen vorftellen und entrechten den 
Namen Deutfchland feiner völfifhen Würde. Das 
Gift eines lebensfremden Prinzips, die Lehre erd- 
hafter Grenzen als Garantien des „europäifchen 
Gleichgewichtes“, hatte leichtes Spiel zu wirfen, und 
diefe dee ‚eines ewigen Friedens‘ obfiegt über das 
völkifhe Aufbäumen eines Volkes, über die Vor— 
fragung der Deutfchlandidee durch die Kämpfer von 
1813. Partikulariſtiſche Politik gründet den Deut- 
ihen Bund. Territoriole Zerfplitterung wird von 
den Fürften verewigt, von den Kirchen legitimiert, 
verneint die völfifche Einheit Deutſchlands. Der 
völkifhe Einheitsgedanfe der 1848er Zeit muß 


gleichfalls an dynaftifcher Ablehnung zerfchellen. Im 


Verfolg der Fleindeutfchen Löſung aber gewinnt 
fiberaliftifch-jüdifches Gedankengut breiteften Boden 
und führt zur rein ftantsbezogenen Fürforgegemein- 
ſchaft Staat. Materialiftifches Denken erftarrt in 
rein ftantlicher DBegriffswelt. Der Machtwille von 
Verfailles bilder den Tiefpunft. Formalftaatliche 
Auffoffung führt zur völligen Derneinung, Ver— 
drehung und Knechtung des blut⸗ und fchieffalgebun- 
denen Volksgedankens. Die jüdifch-demofratifche 
Berfoffung von Weimar ſucht diefen Sieg der 
Mächte ver Franzöfifhen Mevolution noch zu ideali- 
fieren, um um fo frecher dem Juden Gleichberenhti- 
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Grenzen, die ſich nach Derfailles beim deutfchen Dolke nicht dedkten, 
weil eine wahre Dolksgemeinfchaft und eine ftarke zentrale Reichsgewalt 
fehlten. Deutfcdyes Spradygebiet = fAjwarze Flãche; Staatsgrenze des Deutfchen 
Reiches feit 1919 = weiße Linie. Die zackige Linie ift die im Derfailler Dik- 
tat 1919 erpreßte, vom Führer befeitigte Wehrgrenze des Deutfchen Reidjes 
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Einwohner auf 194m 1933 


Deutfdlands Oſten ift 
zu dünn bevölkert 


Auf dem deutfchen Often liegt der Druck der lebensftarken Dölker des Oftens 
Die Zahlen geben den Geburtenüberfduß auf 1000 Einwohner (1932) 


gung, Wirtſchafts- und Ausbeutungsrecht auf deut- 
ihem Boden zu eröffnen und zu fichern. | 
Großdeutfchland, erwache! Kriegserlebnis und die 
fhweren Nachkriegsjahre, die Schieffalsichläge der 
Pariſer Vorortdiktate und die jüdische Zinsknecht⸗ 
ichaft, die zu immer größerer Arbeitslofigfeit führt, 
bereiten ungewollt das neue Erfennen und die 
neue Bereitſchaft zur völfifchen Gemeinſchaft vor. 
„Deutfhlandl” wird wieder aufs neue 








Appell. Das ift der tiefe Sinn der national- 
fozialiftifchen Erhebung. 


Ganzheitlihes Volksdenken 


wird zum Leitmotiv eines weltanſchaulichen Um— 
bruches in überrafchender Tiefe. Jedoch noch werden 
nicht in allen Pünften die leßten gedanklichen Folge- 
rungen gezogen, noch finden ſich Schladen einer über- 
wundenen Epoche, und dazu gehört in allererfter 
tiniederunüberlegte 
Sprabgebraud der 
Mortedeutfh, Deutfd- 
land, Deutſcher, 

Deutfbhländer, Deutſch— 
tum. Es handeltſichhier 
wirklich und ohne Miß— 
brauch des oft vieldeutig 
angewandten Schmäh— 
wortes um eine reaktio— 
näre Idee, die es klar zu 
erkennen gilt, wenn wir ſie 
überwinden wollen. Es gilt, 
das Bewußtſein der un— 
verjährbaren Einheit 
des deutſchen Volkes, 
ſeiner Weſenseinheit und 
Willenseinheit auch in 
unſeren Worten täglich 
lebendig zu geſtalten. 

Es darf forthin Fein Le 
bensgebiet mehr, das fih auf 
die geſamte völkifche Gemein- 
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Atlanten, es müſſen unfere 


ginnen, bei feinem alltäg- 


ſchaft der Deutſchen beruft, 
reichsdeutih in bloß ſtaat⸗ 
lichem Sinne verengt bleiben. 
Es müffen die Lehrbücher der 
Geographie, e8 müſſen unfere 


Geſchichtswerke, eg müffen die 
Gefeßesterte der Vergangen— 
heit daraufhin geprüft und ge- 
reinigt werden. Und es muß 
jeder bei fi felbft be- 


lihen Wortgebrauch; denn 
von der Sprachläſſig— 
feitift ver Schritt über 

die Sprachſünde zum 
Volkslandsverrat oft 
ſehr kurz. Es haben jene Fi 
unrecht, die glauben, eshandfle FR 
ſich nur um einen Sprad- 
gebrauch. Im Politifchen Eön- 
nen Begriffsprägungen gewal- 
fige Taten fein. Sie fünnen 
Kitt fein, der Menfchengrup- 

pen aneinanderbindet, und 
Dynamit, dag fie auseinander- 
Iprengt. 
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Bleibt i im deutfchen Often ! Im Liberalismus eine Strafe, heute eine Ehre! 


Mir haben heute auf- 
gehört, lang und breit zu 
erörtern, was „eigentlich“ deutſch fei. Adolf 
Hitler hat ung gewiefen, daß Deutfcher ift, wer 
deutfches Blut in feinen Adern trägt und wer das 
Deutfche feine Mutterfprache nennt und in diefem 
Bewußtfein der deutfchen Volksgemeinſchaft an- 
gehört. Deutfch fein heißt „zum Bolfe gehörig”. 
So liegt die Entfheidung unferer Epoche in einem 
erneuten Erkennen und einer DBertiefung der Idee 
„deutſch fein”. 


Das Volk als Iebendige Weſens⸗, Pflicht. und 
Schickſalsgemeinſchaft artgleicher Menfchen fteht im 
Mittelpunft des Denkens und Wollens. Der Staat 
ift nur Mittel zur Verwirklichung der DBolfsgemein- 
Ichaft: 

„Der Staat ift ein Mittel zum Zwed. Sein 
Zweck Tiegt in der Erhaltung und Förderung einer 
Gemeinschaft phyſiſch und feelifch gleichartiger Lebe- 
wefen. Diefe Erhaltung felber umfaßt erftlich den 
raffemäßigen Beſtand und geftattet dadurch die freie 
Entwicklung aller in diefer Raſſe fhlummernden 
Kräfte. Bon ihnen wird immer wieder ein Teil in 
erfter Linie der Erhaltung des phyſiſchen Lebens 
dienen, und nur der andere der Förderung einer 
geiftigen Meiterentwiclung. Tatſächlich fchafft aber 
immer der eine die Dorausfeßung für das andere; 
Staaten, die nicht diefem Zwecke dienen, find Fehl- 
erfcheinungen, ja Mißgeburten. 

Mir Notionalfozialiften dürfen als Verfechter 
einer neuen Weltanfchauung ung niemals auf jenen 
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50 gab der Dften in der Derfallszeit feine Menſchen ab an den Weften. 


berühmten ‚Boden der — noch dazu falihen — 


Tatfachen‘ ftellen. Wir wären in diefem Falle nicht 
mehr die Verfechter einer neuen großen der... 
Mir haben fchärfftens zu unterfcheiden zwifchen dem 
Staat als einem Gefäß und der Nafle ale dem 
Inhalt. Diefes Gefäß hat nur dann einen Sinn, 
wenn e8 den Inhalt zu erhalten und zu ſchützen ver- 
mag; im anderen Falle ift e8 wertlos.” (Hitler: 
Mein Kampf II, 433/4.) 

Diefe verpflichtenden Aufgaben, die der Natio— 
nalfoziolismus dem Staate ftellt, lehren ung neu, 
Volk zu begreifen und Volk zu fein. Volksland ift 
fein von Natur gegebener, erdfundlich feſt umriflener 
Raum, noch ein flarres hiftorifches Gebilde. Forde- 
rungen nach MWiederherftellung alter ftantlicher 
Grenzen werden unferer völfifchen Idee nicht gerecht, 
und auch die Grenzen des Zweiten Meiches find nicht 
als folche anzusprechen: „Sie waren nicht dag Er- 
gebnis eines überlegten politifchen Handelns, fondern 
Augenblisfsgrenzen eines in Feinerlei Weife abge- 
fchloffenen politifchen Ringens, ja zum Zeil Folgen 
eines Zufallfpieles. Man Eönnte mit demfelben Recht 
und in vielen Fällen mit mehr Recht irgendein 
anderes Stichjahr der deutfchen Gefchichte heraus— 
greifen, um in der Wiederherftellung der damaligen 
Verhältniſſe das Ziel einer außenpolitifchen DBetäti- 
gung zu erklären.” (Hitler, Mein Kampf, II, 736.) 

Menn wir das deutſche Volksland ausfondern, 
fo ift es ung nicht ein zeitbedingtes Staatsgebiet im 
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weftlerifchen Sinne, nicht_ein Staatsgebiet, das ſich 
feine Staatsbürgerfhaft um feiner felbit willen 
formt. Deutfches Volk ift nicht eine äußerlihe Sum- 
mafion von Staatsbürgern. Da wir von einem 


deutfhen Volke fprechen, fonn es nur das Volk. 


unter Völkern fein, das auf Blut und Boden auf- 
gebaut, in Sprache und Volkstum eigene Prägung 
befist. Deutfchland ift das von der deutſchen Bluts- 
gemeinschaft geftaltete Volksland, — Deutihland 
ift in feinem ureigenen Sinne und feiner völkiſchen 
Bedeutung das Land deuticher Siedlung, deuticher 
Zunge, deutfcher Arbeit und deutichen Rechtes. Hier 
liegen die großen Zukunftsaufgaben, für die das 
Wort „Deutichland‘ das Symbol ift. Dies gilt 
nicht nur für die Deutſchen im Meiche, fondern 
ebenfo für die Deutfchen vor des Meiches Grenzen. 
Hierin liegt die Begründung, daß der Sudeten⸗ 
deuffche feine Heimat „Sudetendeutfhland‘ 
nennt, daß der deuffhbewußte Öfterreiher mit 
in dag Lied einftimmt: „Deutfhland über 
alles‘, und daß der volfsgebundene Elfäfler fein 


Sand froß der ftantlichen Zugehörigkeit zu Frank— 


reich deutſche Heimat nennt. Volksrecht ſtellt 
fi) neben Stantsrecht. jene, die nur äußerlich das 
Staatsrecht ſehen, fühlen fih vom Volksrecht be- 
droht, jedoch zu Unrecht. Das deutfche Volk fteht 
vorbehaltlos auf dem Boden des Führerwortes vom 
17. Mai 1933; 


„Unſer Noationalfozialismus ift ein Prinzip, das 
uns als Weltanfchauung grundfäßlich verpflichtet. 
Indem wir in grenzenlofer Liebe und Treue an 
unferem eigenen Bolfstum hängen, refpeftieren wir 
die nationalen Rechte auch der anderen Völker aus 
diefer felben Gefinnung heraus und möchten aus 


tiefinnerftem Herzen mit ihnen in Frieden und 


Freundſchaft Teben. 


Mir Fennen daher auch nicht den ‘Begriff des 
Germanifierens. Die geiftige Mentalität des ver- 
gangenen ahrhunderts, aus der heraus man 
glaubte, aus Polen und Franzofen Deutfche machen 
zu können, ift uns genau fo fremd, wie wir 
ung leidenfchaftlich gegen jeden umgefehrten Verſuch 
wenden.” 


Die Erkenntnis, daß unſer Staatsleben auf dem 
deutfchen Volkstum beruht, ſchließt notwendigerweife 
die Bejahung der ſchickſalhaften unveräußerlichen Ge- 
meinfchaft mit den Deutfchen außerhalb der Grenzen 
des Meiches in fih. Etwa nur zwei Drittelder 
Deutfhen leben im Reiche in feinen heu- 
tigen Grenzen. Die heutige politifche Geftal- 
fung Mitteleuropas zeigt das Deutſchtum in feiner 
geichloffenen Siedlunggeinheit auf nicht weniger als 
15 jelbftändige Staaten verteilt. Mur 5 find von 
diefen als rein deutſche Staaten anzufprechen. 
15 Millionen Deutfche, die mit dem zufammen- 
hängenden deutfchen Volksboden nicht weniger ver- 
wurzelt find als der DBinnendeutiche, leben außer- 
halb der Grenzen, die das Verfailler Diktat 309. 
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Es ift die fiefe Tragif des deuffchen Volkes, dat 
es big heute nicht gelungen ift, diefe Deuffchen, die 
fich zum deutfchen Volkstum befennen — und wie es 
den natürlihen Empfindungen und Gegebenheiten 
entfpräche — , in einem Reiche zu vereinen. Der ftnat- 
liche Zufammenfchluß ift Ideal. Die Idee der Ganz- 
heit unferes Landes und Volkes läßt ſich angefichts 
der durch feine zentrale Landlage bervorgerufenen 
Örenzverzahnung mit anderem Volkstum nicht bloß 
ftaatlich Löfen. Hier Liegt die Aufgabe, die die Deutich- 
landidee ftellt: die Spannungen, die zwifchen Volks— 
grenzen und Stantsgrenzen beftehen, aus der Der- 
neinung zu löfen und zu einem fchöpferifchen Ord- 
nungsprinzipzuerbeben, — Volksrecht neben Staats- 
recht Geltung zu verfchaffen. 


Das Raumbild Deutjchlands 


Es gilt, allen Volksgenoſſen das Raumbild 
Deutfchlands klar vor Augen zu ftellen. Die Volfe- 
land⸗Karte ift nie ein fo eindeutiges und Flares Bild 
wie Die von fcharfen Grenzen umriffene Geftalt der 
Staaten. Deutſche Volksgrenze ift, wie geſagt, zumeift 
Übergang im Raum, Durhdringung mit fremden 
Volkstum, räumliches Nebeneinander, vielgefügiger 
und vielgliedriger Grenzſaum. Volk ift leben, Volfs- 
grenze ift eine dynamische Grenze. Das lebendige Sein, 
das Wahstum, der Kampfwille und die Entſchluß— 
fraft feßen die völfifchen Fronten. Fremdes Volks— 
tum wirbt und lodt, und es kommt auf den einzelnen 
Volksgenoſſen an, ob er ftandhält. Drangjal und - 
Not find nicht felten deutjchen Grenzlandes Schiefal, 
und Millionen deutfcher Volksgenoſſen bejahen diefes 
Schickſal Stunde um Stunde im täglichen Leben, 
in völfifcher Bereitſchaft. Bei der Betrachtung der 
Deutfchlandfarte muß diefes Grenzerlebnig in jedem 
einzelnen mitfchwingen. Es ift völfifche Pflicht, 
das Bild Deutfhlands ebenso zu kennen 
wie die politiſcheLiniengeſtalt des Reiches. 
Die Volksland⸗Karte, die Deutſchlandkarte, ſollte 
gleich dem politiſchen Kartenbild daher in keinem 
HJ.Heim, in Feiner Schule, in keiner Hochſchule, 
in Keiner Behörde und Feiner Parteiorganifation, 
kurz in keinem deutſchen Haufe fehlen. 

Seftzuhalten ift, daß unfere Karten des deutichen 
Sprachgebietes bei aller Anerfennung der Sprache 
als eines allgemein faßbaren Kennzeichens von 
Volkstum, bei der Mannigfaltigkeit der Tebensäuße- 
rungen von Volk nicht vollwertig zugleich 
Karten Deutſchlands find. Mod viel weniger 
find die auf Grund der Spracdhenftatiftif entworfenen 
Karten im Falle von Mitteleuropa Karten einer 
nationalftantlihen MWillensgemeinfchaft oder, wie 
der weftliche Ausdruc lautet, Mationalitätenfarten. 
Hierin irrte die Kartographie des naturwillenichaft- 
lichen Geiftes des 19. Jahrhunderts. Hierin irrten 
in neuerer Zeit diejenigen, die die Sprachenkarte als 
Grundlage des fogenannten Nationalitätenprinzips 
erachteten. 

Die Deutfchlandfarte, die wir meinen, darf ferner 
nicht bloß ein Grenzbild fein, fondern fie hat die Auf-. 
gabe, ung die ganze Tiefe des vom deutſchen Menſchen 
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geftalteten Raumes erfennen zu laffen. Das deutfche 
Siedelgebiet in der Mitte Europas ift nicht Wild- 
land, fondern deutfh geftaltete Landſchaft. 
Und diefe Geftaltung der Landſchaft ift ja ſchließlich 
dag, was dem Menihen das Recht gibt über ein 
Land. Denn wie der Prager Hiftorifer Wilhelm 
Woſtry mit Hinficht auf die Stellung der Deutfchen 
in Böhmen anführt, „ift es die Arbeit, die dem 
Menſchen Heimatreht verleiht auf den 


Boden der Erde,undfieiftesaud, die ihn 


in dieſem Beſitze erhält“. 

Volkheit äußert ſich auch in beſtimmter Tand- 
ſchaftsprägung. Das Streben, Heimat zu ſchaffen, die 
Kultur der Lebensführung, die tätige und planvolle 
Nutzung des Nährraumes, allgemein eine beſtimmte 
Art der Organiſierung des Landes, eine auf weite 
Sicht gerichtete Planmäßigkeit ergeben ſich als maß⸗ 
gebliche Bildner deutſcher Landſchaft. Wenn der 
deutſche Menſch das Gefühl „Heimat“ im deutſchen 
Kulturland hat, ſo iſt dies zutiefſt in dieſer ihrer 
völkiſchen Geſtaltung bedingt Deutſche Kultur- 
landſchaft iſt nicht begrenzt durch Wärme— 
grade, Niederſchlagsmengen, durch klima— 
tiſche Faktoren. Deutſchland umſchließt 
Landſchaften verſchiedenſter Naturgeſtal— 
tung; ſie ſind bedeutſame Schattierungen des Bo— 
dens und Himmels im Bilde der deutſchen Land— 
ſchaft. Sie bedingen oft weitgehend das einzelne 
Kulturgut; aber ſie heben die Einheit des deutſchen 
Landes nicht auf. Der deutſche Kulturboden iſt das 
Ergebnis einer tauſendjährigen Volksgemeinſchaft; 
er iſt die große Landſchaftsformung, die alle Deut- 
ihen — ben Bewohner der Ebene, der Küfte und 
. des DBerg- und Gebirgslandes — miteinander ver- 
bindet, dag Trennende aufhebt, ohne die Iebendige 
Eigenart des Örtlichgebundenen zu vernichten. 

Die Dynamik diefes Kulturfchaffens aber ift be- 
grenzt durch die räumliche Enge, in die das deutfche 
Volk als Volk der Mitte hineingezwungen wurde. 
Mir müffen um die Siedlungsverteilung 
und natürlihe Bevölferungsbemwegung 
wiffen, wenn wir Deutfhland in feiner 
Zatfählihfeit werten wollen. Mur eine 
Karte, die die Volksdichte berückfichtigt, läßt ung die 
Enge unferes Raumes empfinden, das ungejunde 
Verhältnis zwifchen der Zahl und dem Wachstum 
unferes Volkes einerfeits und der Größe und Güte 
des "Bodens andererfeits. So ift Deutfchland zugleich 
aud) die Frage nad) einem genügend großen Raum, 


der dem deutſchen Wolfe die Freiheit feines Daſeins 


fichert. | 


Sur 


Deutfehland, das Wort ift nicht Eigentum eines 
einzelnen Standes, ift nicht Vorrecht einer Fird- 
lichen Gruppe, fondern ift über alle die Spannungen 
der vielgliedrigen und vielzelligen Lebenswelt unferes 


Volkes hinweg das Lofungswort des Gemeinfamen, 


das Fanal des Zufammenftehens in Glück und Leid, 
Antrieb zu gemeinfchaftlicher Teiftung, zu gemein- 
Ichaftlicher Formung unferes deutfchen Lebens, 
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Deutſchland iſt das große Mutterland aller Deut- 
Shen, Deutfchland ift Heimat, bedeutet Geborgenfein 
und Zuhnaufefühlen: Land deutfcher Menfchen, Land 
deutfcher Sprache, Land deutfcher Sitten. Deutſch— 
land ift Erbe und Leiftung: Land deutfcher Dörfer in 
ihrer Flur, Land deutfcher Bauernhöfe, Land deut- 
fcher Städte, Land deutfcher Dome und Burgen, 
Land angelegter Wege und regulierter Ströme, Land 


deutſcher Induftriearbeit. Deutfchland ift Naturerleb- 


nis: Meeresfüfte und Tiefland, mittelgebirgige Höhen 
und Iallandfchaften, Berg- und Gletfcherwelt der 
Alpen; fruchttragende Scholle wechfelt mit Wald, 
Miefe und Heide — Stimmungen, Klänge des 
Landes, die in des Deutſchen Seele fchwingen. 


Deutſchland ift Gegenftand freudigen Stolzes an 


volklichem Sein und Befis. Deutfchland ift Land 
fummervoller Sorge, wenn fremdes Volkstum die 
Eigenftaatlichfeit und damit den volflichen Lebens— 
raum bedroht. Der Wunſch nach einer machtvollen 
Einheit aller Bolfsgenofien hat den Ruf nad 
Deutfchland als Vaterland im Herzen aller Fämpfen- 
den Deutfchen geweckt. Die Nationalfozialiftifche 
Deutfche Arbeiterpartei veranferte ihn in erftmals 
auf dag ganze Volk übertragener Entſchloſſenheit als 
tragenden Gedanfen im erften Grundfaß ihres 
Programms. 


Deutſchland und Deutfches Reich find nicht gleicher 
Inhalt in zwei Worten, aber fie find nicht vonein- 
ander zu trennen. Deutfohlandiftder Mutter- 
boden unjeres Seins, Deutfhland ift die 
ewige dee unferes Volkes, — das Neid 
feine politifehe Gefamtordnung, die ftantliche Stärke 
und Wehr. Das Reich ift Form, Deutfhland Vor— 
ausfegung und Inhalt. 


Deutihland, es war Der 
Schlachtgeſang der Frei- 
willigen von Langemard;z es 
tft Die Inſchrift auf Helden- 
sräbern, vieltäaujendin 
fremder Erde; eswar der 
einjagbereite Wille der Ab: 
HKimmungstämpfe in Oſt, 
Nordund Weſt, wie im Alpen— 


land; es iſt der machtvolle 


Ruf der Bewegung im Rin— 
gen um Deutihlands Er- 
wachen; es iſt Bfliht und 
Ehre für jeden Deutſchen, 
den großen Sinngehalt des 
Wortes rein und unverfälſcht 
zubewahrenundvorzuleben, 


Deutihland! 
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Deutfcher- merk’ Dir das! 


Wilhelm Aumpf 
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Das leiften und leifteten Söhne unferes Wolkes 


Fünfundzwanzig Jahre ehe die eleftrifhen Glüh- 
birnen Edifons von fich reden machten, ſchob durd die 
Straßen New Vorfs allabendlid ein einfach ge- 
Fleideter Mann feinen Eleinen Wagen mit einem Sern- 
rohr, durch das man gegen ein paar Cents die Sterne be- 
trachten konnte. Um Meugierige heranzuloden, hängte 
er an feinen Wagen Lampen, die ohne Petroleum 
brannten. Das wunderfe nun doch einige Vorüber— 
gehende, fie blieben ftehen und fragten: „Woher 
kommt denn das Licht in Ihren Lampen?’ „Von 
der Eleftriziräf”, erwiderte der Fernrohrmann. 
Heinrich Goebel (1818 — 1893) aus Springe bei 
Hannover, Mechaniker von ‘Beruf, konnte fih nun 
wieder durchs Leben fehlagen. Auf den Gedanken, daß 
mit feinen Lampen mehr anzufangen fei, fam er ent- 
weder nicht oder er fand feinen, der ihm mit Geld 
unter die Arme gegriffen hätte. Aber er ftaunte, als 
1879 die Zeitungen über „Ediſons Glühlam- 
pen‘ feitenlang berichteten und dem großen Mann 
zufchrieben, er habe zuerft die Glühbirne erfunden: 
„Das hat nicht er, das habe ich getan! Ich, Heinrich 
Goebel aus Springe bei Hannover!’ fagte unfer 
Landsmann und fehlug mit der Fauft auf den Tiſch. Er 
ging zum Gericht, er Elagte, er Elagte wieder, und 
er befam recht. Das Gericht beftätigte ihm, daß 
er fehon 25 Jahre vor Edifon brauchbare GTüh- 
lampen angefertigt habe. Was hat e8 ihm genützt? 
Die Welt weiß nach wie vor nichts von ihm, und 
wir Deutfchen fagen nach wie vor: Edifon hat die 
erfte Glühlampe erfunden. 

Um diefelbe Zeit, alg Goebel mit feinem Wagen 
durch die New-Yorker Straßen zog, lebte dort ein 
armer Lehrer, Philipp Reis (1834 — 1874) 
mit Namen. Er flammte aus der alten Hohen 
ftaufenftadt Gelnhaufen, zwifchen Vogelsberg und 
Speflart, und war ein Baftler und Grübler. Von 
Elektrizität verftand er auch etwas, und fo baute 
er ein Werkzeug, das die menſchliche Stimme in 
die Serne trug. 1861 bewunderten es die Frank. 
furter, 1863 hört e8 Kaifer Franz Joſeph, und die 
Naturforſcherverſammlung in Stuttgart läßt es fi 
vorführen. (Siehe Schulungsbrief 7/37, mittlere 
Bildfeite!) Keiner aber fcheint erfannt zu haben, 
was in diefem erften Fernſprecher ftedte. Der 
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‚arme Philipp Meis verbefierte ihn und ftarb 1874. 


Aus Amerika kam das Telephon des Schotten Gra- 
bam Bell, und wir lehrten und lernten: „Der 
Erfinder des Fernſprechers ift Graham Bell’, bie 
endlich jest unfere Brockhaus, Meyer ufw. Philipp 
Meis zu den verdienten Ehren kommen laffen. Da 
ift es Wilhelm Konrad von Röntgen (1845 


‚bis 1923) beffer ergangen. Er entdedte 1895 die 


Möntgenftrahlen, und feitdem wird in allen Kranfen- 
bäufern der Welt geröntgt, und es gibt fogar 
Röntgenſchweſtern. 


Und wer hat den Rübenzucker erfunden? 
Hm! Das war der deutſche Chemiker Achard 
(1753-1821). Er baute 1801 die erſte Zucker— 
fabrif in Schlefien. (Siehe mittlere DBildfeite im 
„Schulungsbrief“ 7/37!) Schon 1747 hatte der 
Berliner Chemiker Marggraf den Zuckergehalt der 
Runkelrübe entdedt. Mapoleon I. ebnete dann un- 
freiwillig dem Rübenzucker den Weg in die Welt. 
Er fperrte nämlich jahrelang alle englifhen Waren 
vom europäifchen Feftlande ab und damit auch den 
Rohrzucker, mit dem man fich bisher dag Leben ver- 
ſüßte. 


Das Deutſche Reich hat bis vor dem Weltkriege 
die größte Rübenzuckerausfuhr gehabt. Dann ſperrten 
die Engländer die Seeſtraßen für unſere Waren, 
und wir verloren unſere Zuckermärkte. Außerdem 
beſitzen wir ſeit Verſailles zwei Zuckerprovinzen, 
Poſen und Weſtpreußen, nicht mehr. 


Not macht erfinderiſch, das zeigte ſich zur Zeit 
Napoleons I., und das zeigte ſich im Weltkriege. 
Stolze Bier--und Fünfmafter brachten aus den Sal- 
petergruben Chiles den Stickſtoff, den wir für 
unfere Felder und für unfer Pulver braudten. Die 
Sperre des Feindbundes fchnitt ihnen den Weg ab, 
und wir hätten die Waffen ſtrecken müflen; da holten 
wir den Stidftoff aus der Luft und fun 8 
heute noch in den Leuna-Werfen und anderswo. 


Mir folgen einem anderen Strahl Goebelſchen 
Lichtes. Eine Nähmaſchine blinkt in der Ede des 
MWohnzimmers auf. Die kommt doch fiher aus den 
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Vereinigten Staaten? Mein, aus dem Deuftfchen 
Reich; denn wir find das andere führende Land für 
Nähmaschinen. Um 1830 erfand der Wiener Schnei- 
dermeifter Sofephb Madersperger (1768 bis 
1850) die erfte Nähmaschine; fie feste ſich nicht durch. 
Wirtſchaftlich ausgewerter hat fie der Amerifaner 
Iſaac Merrit Singer. Die deutſche Nähmaſchine iſt 


alſo eine Schickſalsgenoſſin der deutſchen Glühlampe, 


und die deutſche Schreibmaſchine iſt es auch. 
Sie erfand ein Tiroler Tiſchlersſohn, Peter Mit— 
terhofer (1822-1893), geboren in Meran. 
Seine erfte Mafchine, hergeftellt 1864, ift im Ferdi⸗ 
nandeum in Innsbruck zu fehen und hat faft unver- 


ändert ihren Weg gemacht. Wirtfchaftlich verwenden 


haben die Erfindung wiederum die Angelfachien. War 
fie ung nicht ſogar fo lieber? Das ift ein wunder 
Punkt bei ung gewefen. Unfere Erfinder können ein 
lied davon fingen und Fein erfreuliches. — 


Da Elingelt es! Unfer unge fritt mit feinem 
Bahrrad ein. „Sag mal, unge, wer hat: das 
Sahrrad erfunden?’ — „Weiß ich nicht!" Nun, der 
Vorläufer des Fahrrades ift das Laufrad des badi- 
ſchen Forftmeifters Karl Freiherrn von Drais. 
(Siehe „Schulungsbrief‘ 7/37, mittlere Bildfeite!) 
Man nannte es Draifine, daraus wurde dann aud 
Dräfine; denn Draifine hielt man natürlich für fran- 
zöfifch, und darum ſprach man das Wort vornehmer 
aus. Mit der Draifine fuhr man noch lange die 
Bahnſtrecken ab. Das Fahrrad hat ja au nur mit 
großer Mühe dag „Velociped“ oder dag Bicy— 
elette’ verdrängen können. Deutfche Erfindungen 
mit deutfehen Nomen zu benennen, ift wirflic nicht 
leicht! 


Und-den Kraftwagen verdanfen wir den In- 
genieuren Benz und Daimler; der erfte Wagen 
fuhr 1886 zum Staunen der Mannheimer durd 
die Straßen (fiehe „Schulungsbrief“ 7/37, mittlere 
Bildfeite), und wieder erfannten Franzofen und 
Engländer die Bedeutung des Kraftwagens eher als 
die Deutſchen, die ſich erſt langſam zu ſeiner Her— 
ſtellung im eignen Lande bequemten. Ja, ſo waren 
wir! 


Da kommt die ——— „Die Druckmaſchinen 
find doch aber eine amerikaniſche Erfindung“, meint 
unfer Jüngſter. Er irrt fih. Gutenberg hat bie 
erfte Drudpreffe um 1450 gebaut. (Siehe 
„Sculungsbrief4/37, Bildfeite 3!) 1886 ftellt der 
Mürttemberger Ottmar Mergenthaler (1854 
bis 1899) eine Wundermafchine im Setzerſaale der 
„New⸗Yorker Tribune‘ aus. Er nenntfie Linotype. 
Warum? Weil er den Volksſtolz der Angelſachſen 
fennt und e8 mit dem feinen wohl noch nicht fehr gut 
beftelltwar. Und wir bewundern nun die Linotypes als 
Zeugniffe amerikanischen Erfindergeiftes. Die Wun- 
dermafchine Mergenthalers goß 6000 — 7000 Buch⸗ 
ftaben in der Stunde und feste fie gleich reihenweiſe. 
Dann fchufen deutfhe Erfinder die modernen 
Echnellpreffen, die in einer Stunde 100000 
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Stüc Zeitungen und mehr drucken, fhneiden, falzen, 
ineinanderftecfen und ablegen und andere Mafchinen, 
die vier Sarben druden. 


Rudolf Diefel (1858-1913) erfand feinen 
heute weltbefannten Motor, und noch im Weltfriege 
fchwiegen ihn die großen ausländischen Nachſchlage— 
werfe entweder tot oder bezeichneten ihn als Eng- 
länder ... Doch e8 ift ſpät geworden. Sieh mal nad) 
deiner Taſchenuhr! 22 Uhr. Danke! — Wer hat die 
Zafchenuhr erfunden? Sa, die Zafhenuhr? — 
Nun, habt ihr vielleicht einmal das Schaufpiel von 
Harlan „Das Nürnbergifh Ei“ gefehen? Dein? 
Das Mürnbergiſch Ei ift die erfte Taſchenuhr, und 
fie entftand um 1510, ihr Erfinder wor Peter 
Henlein (1480-1542). 


Ein Flugzeug brummt über unfer Haus hinweg. 
Der Großvater erinnert fih noch deutlich, wie er 
auf dem Iempelhofer Felde bei Berlin den erften 
Flug der Brüder Wright gefehen hat. Großartig 
war das damals; die Amerikaner find doch tüchtige 
Kerle. Das find fie auch; nur ſagt ein franzöſiſcher 
Stiegerhauptmann: ‚Den Tag, an dem Otto 
Lilienthal 1891 feine erftien 15 Meter in 
der Luft durchmeflen hat, faſſe ich als den Augenblic 
auf, von dem an die Menfchheit fliegen kann“. (Siehe 
„Schulungsbrief“ 7/37, mittlere Bildfeite!) Don 
den Brüdern Guftav und Otto Lilienthal haben die 
Brüder Wright gelernt. 1896 ftürgt Otto Lilien- 
thal in den Rhinower Bergen tödlich ab. Wer na 
Berlin fommt, kann fein Denkmal in Lichterfelde am 
Teltow-Ranal befuhhen und in der Gaftftätte „Am 
Karpfenteich” das Flugzeug befichtigen, das er fi 


gebaut und dag er gebraucht hat. 


Der Luftichraube, die wir ja Propeller nennen, 
entipricht die Schiffsſchraube, ohne die ſich die 
Schiffahrt nicht fo fehnell entwidelt hätte. Ihr Er- 
finder ift auch ein Deuffcher, und zwar der Sudeten⸗ 
deutfhe Sofeph Reſſel (1793 — 1857); fie war 
vor der Luftfchraube da. 

Nun iſt e8 aber Zeit zum Schlafengehen. Wo ift 
denn Hilde? — Mit ihrer Freundin in der Fern- 
febftube. — Hört, da fchließt jemand! — Das ift 
fie. Na, Hilde, war es fein? — Grofartig. Der 
Ingenieur Paul Nipkom (geb. 1860) ift doc ein 
großer Mann. — Recht jo, Hilde, du haft dir gleich den 
Namen des Erfinders gemerft. Er lebt übrigens 
noch in Berlin-Panfow. Schon 1884 hat er als 
23jähriger feine Erfindung beim Patent- 
amt angemeldet, und erſt im Dritten Neid 
bat fie fih durchſetzen Eönnen. Sa, ja, Er- 
finder müflen manchmal Geduld haben. Da sieht 
Hilde ein Lihrbild aus der Taſche. Nun noch eine 
leßte Frage vorm Schlafengehen. Wer hat dag erfie 
Lichtbild gemacht? — Allgemeines Schweigen! — 
Der Yüngfte weiß es aus der Phyſikſtunde. Der 
Sranzofe Daguerre hat es getan. Das ſtimmt nun 
auch nicht ganz. Es Iebte nämlich in Halle ein tüch— 
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tiger Arzt mit dem nicht ungewöhnlichen Namen 
Sobann Heinrib Schulze. In feinen Frei- 
kunden ritt er vergnügt fein Stedenpferd: er machte 
chemifche Verſuche. Aber fie machten ihm nicht immer 
Vergnügen, nämlich dann nicht, wenn er auf Nätfel 
ftieß. Und eine NMärfelfrage war es: Warum find 
Silberfalge, wenn ich fie herftelle, weiß und hell, und 
warum werden fie nad einigen Stunden beinahe 
ſchwarz? Er löfte das Rätſel; die Sonnenftrahlen 
dunfelten fie. Nun kam ihm ein großartiger Ge- 
danke. Die Sonne mußte ihm mit einer Schablone 
ein Bild auf das Silberfalz malen. Das war das 
erfte Lichtbild. Die Gelehrten beitaunten es, und 
dabei blieb es, big I00 jahre fpäter Daguerre feinen 
großen Erfolg errang. Heute haben wir ſchon beflere 
Augen für ſolche Dinge. 


Yun laffen wir die deutfche Familie ruhen und 
fahren noch einmal in Gedanfen nad Lichterfelde 
sur Gaftftätte am Karpfenteich zurüd. Da fteht ein 
Löwe. Ihn ſchenkten japanifche Offiziere ihrem deuf- 


ihen Berater, dem General Medel. Er formte 


im 19. Jahrhundert dag von alten Rittertugenden 
erfüllte tapfere japanifche Heer nach modernen, preußi- 
ſchen Grundfäßen; denn der preußifche und deutſche 
Soldat fianden fhon immer in großem Anfehen 
in der Welt. Der Sieger von Königgräß und Sedan, 
der Generalfeldmarſchall Moltke, ſchulte das tapfere 
türfifhe Heer. In feine Fußtapfen traten Liman 
Sanders und der erfolgreiche Führer der morgen- 
ländifchen Front des Weltkrieges, Freiherr von 
der Goltz, der als 73jähriger 1916 in Bagdad 
ftarb. Generaloberfit von Seeckt weilte in China 
und vor ihm der Mitarbeiter Ludendorffs, Oberft 
Bauer, der au dort geftorben ift. Ausländifche 
Dffiziere fuchen in unferem neuen Heer zu lernen. 
So kann es geſchehen, daß in einem Kriege auf 
beiden Seiten deutfche Militärkunſt erprobt wird. 


Erfchütternd ift, daß fehon der Dichter Wilhelm 
Raabe fangen mußte, es gebe Feine Schlacht zwifchen 
weißen Völkern, in der nicht Deutfche gegeneinander 
gefochten haben. Ein Beifpiel dafür find die beiden 
großen nordamerifanifhen Kriege: Der Freiheits- 
oder Unabhängigfeitsfrieg im 18. Jahrhundert unter 
MWafhington und der DBürger- oder Sflavenfrieg im 
19. Sahrhundert. Unter Wafhington diente General 
Sriedrih Wilhelm von Steuben (1730 big 
1794). Er zeichnete fich unter dem Alten Friß aus und 
ging dann zu den Freiheitsfämpfern, nur um „einem 


Volke zu dienen, welches einen fo edlen Kampf um 


feine Rechte und feine Freiheit kämpft; Titel oder Geld 
verlange er nicht”. Er fand ein verwahrloftes Heer 
vor, brachte Ordnung in deflen Verpflegung und Aus- 
rüftung, drillte eg nach preußifchem Vorbilde, fchrieb 
„Regeln“ für das amerifanifche Heer, die jahrzehnte- 
lang galten, und ermöglichte fo den endlichen Sieg. 
Unter feinen Fahnen Fämpften und ftarben deutfche 
Anfiedler. Selbit einer tapferen deutfchen Frau er- 
richtete man in Danfbarfeit ein Denkmal. Auf der 
anderen Seite fämpften auch Deutfche, meiftens 


ie, 
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Heflen; ihre Fürften haften fie an die Engländer 
verkauft — ein fohwarzer Fleck in der Gefchichte 
deutfcher Fürftenhäufer. Die Vereinigten Staaten 
fchenften einige fahre vor dem Weltkriege, dem fie 
das für uns fo unheilvolle Ende bereiten halfen, 
dem Kaifer Wilhelm II. ein Denkmal Steubens. 
Es fteht in Porsdam vorm Stadtfhloß, und feine 
Infehrift bezeugt die Dankbarkeit für Steuben und 
fpricht von „ewiger Freundfchaft zwifchen beiden 
Staaten und Völkern”. Auch dag Weltgefchehen ift 
nicht frei von bitterem Spott. — In den Bürger- 
friegen ftanden wieder deutſche Führer und Krieger 
auf beiden Seiten. Für die Südſtaaten foht in 
hohen Ehren der längfte Offizier des preußiſchen 
Heeres, Heros von Borde. Auf feinem Guts— 
baufe wehte noch die Flagge der Südſtaaten, als fie 
drüben fchon längſt ehrenvoll eingezogen worden war. 
Man berehnete die Zahl der deutſchen 
Generäle auf beiden Seiten auf etwa 
fünfzig! Für die Mordftaaten fhlugen fid wohl 
die meiften Deutfchen. Ihre Verluſte waren unge- 
heuer; aber während des Weltkrieges fraß der ‘Deut- 
ihenhaß jede Erinnerung daran hinweg. Deufiche 
ftanden wieder gegen Deutfche an allen Fronten, 
ihrem Fahneneide getreu und auch in Verblendung 
als freiwillige Kämpfer für angeblich heilige Güter 
der Menfchheit. Ehe uns der Führer die 
Mehrfreibeit wiedergab, dienten in Eu- 
ropa unter fremden Fahnen mehr Deutſch— 
ſtämmige als unter der Fahne des Reiches. 
Daß unter den Namen der Offiziere fremder Heere 
viele Deutfche zu finden find, beweiſt, wieviel deut— 
fches Blut uns im Laufe der Jahrhunderte und 
Sahrzehnte verlorengegangen iſt. Das zerriſſene und 


zerſtückelte Heilige Römiſche Reich bot waffen- 


freudigen Männern zu wenig Gelegenheit, Mur und 
Führergabe zu erproben und ſich Ehren zu erwerben. 
Sp dienten fie in fremden Heeren. Die Feftung 
Gibraltar eroberte und behauptete 3. B. ein hei- 
ſiſcher Prinz für die Engländer (fiehe Schulungs- 
briefe 12/36, ©. 493). 

Ein Reich ohne Überfeebefiß hatte für wagemufige . 
Männer zu wenig Raum. Wagemutige Söhne aber 
hatten und haben wir genug. Engelbert Kämpfer 
(1651 — 1716), gebürtig aus Lemgo, befuchte An- 
fang der 90er Jahre des 17. Jahrhunderts in einer hol- 
ländifchen Handelsgefellfchaft da damals für Fremde 
feftverfcehloflene japan. Unter Lebensgefahr gelang 
es ihm, Lond und Volk zum Teil zu erforichen, ja, 
fogar eine Karte des Landes zu zeichnen. Für feine 
Hauptwerfe, die Früchte feiner Tebensgefährlichen 
Reifen, fand fi) Fein deutfcher Derleger. Heute 
wiffen wir und wiffen die Japaner, was dieſer Fühne 
Mann geleiftet hat. 

In feinen Spuren wandeln andere: Der große 
Alerander von Humboldt (1769 bie 1859), 
der Südamerika durchforſchte und in meifterhafter 
Sprache beſchrieb. Nordamerifa erfundeten Gelehrte 
deutſchen Blutes. Um Grönland rangen Deutfche, und 
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Finheiten der hanfeatifchen 
Flotte unter dem Oberbefehl 
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im Inlandseiſe fand dort deffen befter Kenner, Dr. 
Wegener, 1930 feinen Tod. Schon ehe wir im 
ſchwarzen Erdteil Fuß gefaßt hatten, lockte er Deutſche 


immer wieder. Rohlfs, Schweinfurtb und 
Nachtigal haben Erfahrungen gefammelt und Ent- 
deefungen gemacht, die anderen Bölfern zugute kamen. 
Erſt Wißmann und Dr. Peters fonnten für 
unfer Volk arbeiten (Sch.-Br. 8/36 und 9/37, 
Seite 335) und uns fhönen Beſitz erwerben, weil 
die Zeit reif war und ein Bismarck das Steuer 
des Meiches führte. Aber das ganze Volk war 
damals noch nicht reif für folhe Erwerbungen. 


Die Engländer erkannten Peters’ Wert und wollten 


ihn zu fich hinüberzieben; er blieb feinem Volke trotz 
allem treu. Ähnlich erging e8 dem felbitlofen Otto 
Finſch, der dem Meiche das Kaifer-Wilhelms- 
Land in Neu-Guinen erwarb. Bon feinen reichen 
Auftraggebern erntete er wenig Danf und vom 
Staate nur den Moten-Adler-Orden IV. Klaffe. 


Auch ibm war am Ende die erfolgreiche Tat der 


ſchönſte Lohn. Auftralien durcpquerte der DBranden- 
burger Ludwig leihhardt und verlor dabei fein 
Leben. So gibt es feinen erforfehungswerten Teil 
der Erde, den nicht der Fuß deutfcher Gelehrter 
betrat, und an vielen Orten fanden deutſche Ent- 
deefer den Tod. Wir gedenken hier auch der Toten 
der Teßten deutfhen Himalajabefteigung. 


Doch auch dag Dunfel der Vergangenheit, die 
längft verfunfenen Kulturen ziehen den deutfchen 
Forfchergeift unwiderftehlih an. Do faß in einem 
Mecklenburger Pfarrhaufe ein Knabe über eine be- 
bilderte Gefchichte des Irojanifchen Krieges gebeugt. 
Seine Augen glühten, und er fragte feinen Vater, 
ob denn die Stadt noch ftehe. ‚Mein, fie-ift längſt 
verfehwunden‘‘, war des Vaters lächelnde Antwort, 
undder Knabe erwiderte beftimmt: „Aber e8 muß doch 
noch etwas von ihr da fein!‘ — „Sicher, aber in der 
Erde verſchüttet.“ — ‚Dann grabe ih Troja aus.‘ 
Damit ftand dem Knaben das Lebengziel vor Augen. 
Heinrihd Schliemann (1822 — 1890) hat viele 
Umwege machen müflen, ehe er e8 erreichte. Mühe 
und Arbeit, Hunger und Armut waren zuerft feine 
Begleiter. Er ließ ſich nicht einſchüchtern; auch als 
ein Brand in Memel ihn an den Bettelſtab gebracht 


zu haben ſchien, zerbrach ſein Wille nicht, und der 


Brand brachte ihn ſogar ein gutes Stück vorwärts, 
denn feine Speicher hatte das Feuer verſchont. End- 
lich Fam der Tag, wo er mit feiner Frau, einer jungen 
Griehin, vor der Stelle ftand, wo er auf etwas 
geftoßen war, was fie lieber den Arbeitern verbergen 
wollten. Sie gruben allein weiter und fanden den 
Goldfchas, der heute unter dem Namen „Schas 
des Priamus“ im Muſeum für Völkerkunde in 
Berlin liegt. In Agypten, im heutigen Irak, in 
Griechenland, in der Türkei arbeiten deutjche 
Sorfeher mir Eifer und Erfolg daran, das Dunfel 
der Vergangenheit zu durchleuchten. Ebenſo in 
Südamerika bei der Erforfhung der Inka— 
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fultur, die unter dem harten Tritt der fpanifchen 
Eroberer in den Staub anf. 

Glücklicherweiſe aber hat ſich der gelehrte Eifer 
endlich dem Boden unferer Heimat zugewandt und 
ihn dazu gebracht, für die Kultur unferer Vorfahren zu 


zeugen. Georg Ehriftian Friedrih Li ſch aus Schwe- 


rin (1801-1883) feßte, wie viele unbefannte andere 
Deutfche feiner Zeit, den Spaten an, um der Heimat- 
erde ihre lange gehüteten Geheimnifle zu entreißen. 
Er ift der Mitbegründer der heute ung allen geläufigen 
und befannten Dreiperiodeneinteilung der 
Vorgeſchichte: Steinzeit, Bronzezeit, Eifenzeit. ‘Der 
bervorragendite aller Vorkämpfer um die Geltung 
der deutfchen VBorgefhichte ift Guſtav Koffinna 
aus Tilfit (fiehe „Schulungsbrief“ 6/36), der einen 
unermüdlichen Kampf für die Anerfennung der ger- 
manifch-deutfchen Frübgefchichte führte. Einen Kampf, 
den er vor allem gegen die Vertreter deg „ex oriente 
lux‘ (aus dem Often kommt das Licht) zu führen 
hatte. Koflinna ift noch dag Glück zuteil geworden, 
den gewaltigen Aufftieg der nationalfozialiftifchen 
Bewegung zu erleben, wenn er auch die Macht— 
übernahme felbft nicht mehr fehen durfte. Das Bild 
von den barbarifchen, in Felle gefleideten Germanen, 


die auf der Bärenhaut liegen und immer noch eins 


trinfen, ift nur noch für unverbefferliche Rückwärtſer. 
Zwar trennt ſich das Ausland, dag im Banne einer 
deutfch-feindlichen Druckerſchwärze Iebt, noch immer 
nicht von diefem Tiebgewordenen Bilde. Wir haben 


- Geduld. Die deutfche Erde tut ihren Mund auf, fie 


wird fich nicht mehr zum Schweigen bringen laflen. 
Und fo ſchenkt der deutfche Geift der Welt wieder ein- 
mal neue Erfenntniffe, die fie nur langfam. begreift. 


Das mittelalterlihe Weltbild, in dem die Erde 
der Mittelpunft des Alle war, zerftörte der gewal- 
tige Geift des Domberrn Kopernifus, eigentlich 
Nikolaus Kopernigf, der 1473 in Thorn 
geboren wurde und 1543 in Frauenburg in Oft- 
preußen ftarb. Die Kirche und die yünftige Willen- 
ſchaft fträubte fich gegen diefe neue Erfenntnis. Noch 
1633, alſo 130 jahre nach dem Erfcheinen des 


großen Werkes des Kopernifus, zwang dag Keber- 


gericht, die Unquifition, den berühmten Dtaliener 


Galilei, feinen Glauben an die Lehre des großen 


deutfchen Denkers öffentlich abzufchwören (Schul.- 
Brief 4/37!), und heute hat diefe a die denfende 
Menſchheit angenommen. ° - 


Kopernifusiftein Zeitgenoffe Martin Luthers, | 
deffen Sprachgewalt wir die heutige Spracheinheit 


und Spradhgeftalt, die Vorbedingung unferer Eul- 
turellen und unferer politifchen Einheit, verdanfen. 
Die Welt aber verdanft diefem Sohn 
unferes Volkes die Erfhütterung päpft- 
licher Machtanſprüche, ohne die unfere geiftige 
Entwicklung der lebten vier Jahrhunderte nicht 


einen fo fehnellen Lauf hätte nehmen Fünnen. Und 


im 18. Jahrhundert bricht die Blüte unferer Dicht- 
funft zum zweiten Male auf. Leffing, Schiller 
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und Goethe find Namen, die alle Gebildeten der 
Welt kennen und deren Werke fie noch immer beein- 
fluſſen. 1932 beging die ganze Welt den 100. Jahres— 
tag des Todes deg deutſchen Dichterfürften in Danf- 
barfeit. und Ehrfurcht. Die ganze Menſchheit be- 
anfprucht ihn für fi) und verſenkt ſich immer wieder 
in feine Gedanfenwelt, die vieles vorwegnimmt, 
was fpätere Geiftesriefen vor uns aufrichteten, jo 
z. B. die Entwidlungslehre, nad der wir nicht 
außerhalb der Natur fiehen, fondern in ihr als 
Glied einer unendlichen Kette. Leider bringt man 
der Sprache Goethes nicht überall in der Welt die 
gleihe Achtung entgegen wie feinem Werk, wenn 
Deutfche fie als ihre Murterfprache pflegen und 
bewahren wollen. 


As Goethe und Schiller in Weimar dichteten, 
ſchuf in Königsberg in Dftpreußen der unfcheinbare 
Immanuel Kant, der Sohn eines Sattlers, feine 
großen philofophifhen Werke (Sch.Br. 7/37). 
Sie werden noch heute überall in der Welt ftudiert, 
wo man fih um die legten und fehwerften Fragen 
menſchlichen Erfennens bemüht. 


Der die Welt aufwühlende Sozialismus hat feine 


deut ſche Prägung durd Wilhelm Weitling (fiebe 
„Schulungsbrief” 7/37, ©. 260) und Schönerer 
(„Schulungsbrief” 5/37) gefunden, feine Verwirk—⸗ 
lichung als ftaatserhaltende und nicht flantszerftörende 
Kraft im nationalfozialiftifchen Dritten Neid). 


Das 19. Jahrhundert brachte neue Erkenntniffe, 
die fich befonders im deutfchen Volke Bahn braden, 
die Erkenntnis der Bedeutung des Blutes 
oder der Naffe.. Der Sudetendeutſche Gregor 
Mendel (1822 — 1884) machte in feinem Klofter- 
garten bei Züchtungsverfuhen an Erbfen, Bohnen 
ufw. die ihm damals in ihrer Tragweite noch gar 
nicht fo zum DBewußtfein Eommende Entdeckung der 
unabänderlichen Gefeße der DBererbung. Den fo- 
genannten Mendelfchen Geſetzen ift dann fpäter erſt 
wieder die nötige Beachtung gefchenft worden, und 
erft im Dritten Reich wird bereits jedem Schulfind 
die Grundlage der Kenntniffe der Geſetze der Ver— 
erbung vermittelt. Auf den Erfenntnifien von Men- 
del und auch unabhängig von ihm haben andere diefe 
grundlegenden Geſetze des menfhlichen Daſeins wei- 
ter erforfcht; wir nennen nur Namen wie Erwin 
Bauer, Eugen Fiſcher und Fritz Lenz, die fi 
befonders der menſchlichen Erblichfeitslehre zumwanbd- 
ten. Damit lieferten fie mit die wiſſenſchaftlichen 
Waffen für die Wahrheit der nationaliszialiftifchen 
MWeltanfhauung, die Blut und Raſſe als natürliche 
und goftgewollte Lebensordnungen in allen Dingen 
anerkennt und als wirffame und tragende Kraft in 
der Gefchichte der Völker ſehen gelernt hat. Zum 
feften Beftandteil deutfcher Allgemeinbildung wurde 
diefe raflifche Betrachtung vor allem durch die Schrif- 
ten und Werfe eines Hans F. K. Günther, der 
diefe größten Erfenntniffe in weiteſte Kreife bes 
Volkes zu tragen vermochte. 
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Aus der ungeheuren Menge der deuffchen Leiftun- 
gen, die unfere Maturerfenntnis gefördert haben, 
feien nur noch die hervorgehoben, die fih um die 
Kenntnis des gefunden und kranken Menſchen be- 
mühen, alfo die Leiftungen unferer Ärzte. Daß fie 
etwas geleiftet haben, beweift die Achtung, die fie 
bei anderen Völkern gefunden haben und noch heute 
finden. Für Waſhingtons Heer, dag Seuchen und 
mangelhafte Fürforge für die Gefundheit ſchwer be- 
drohte, wirkte erfolgreich eın deutfcher Arzt Bodo 
Dtto, dem amerifanifhe Dankbarkeit, wenn aud 
erft heute, ein ganzes Bud widmet. Und dann 
Erwin Bälz, ein deutfcher Arzt, der dag moderne 
Gefundheitsweien Japans begründete und dafür hohe 
Ehren erntete. Auf der Schwelle der Entwidlung mo- 
derner Heilfunft ſteht Paracelſus (um 1493 bis 
1541), eigentlih Theophaſtrus v. Hohenheim, 
der die unmwiffenfchaftlichen und abergläubifchen Ärzte 
feiner Zeit aufs ſchärfſte befämpfte und Heilver— 
fahren anwendete, die fi lange hielten. Er lehrte 


fogar, „daß neue Krankheiten entftehen, weil das 


Volk ſich mifcht und in fleifchlihen Begierden lebt“. 
Seinen Anhängern war er der „Luther der Heil— 
Funde”, aber feine Feinde zwangen ihn in fein altes 
MWanderleben. Doch von Paracelfus bis zum heufigen 
Arzt ift ein weiter und fchwerer Weg durd Un- 
wiflenheit, Stumpfheit und Aberglauben. Aber im 
19.Sahrhundert lehren und heilen bei ung Männer von 
MWeltruf. Da zeigt der Pommer Rudolf Virchow 
(1821 — 1902) unferen Körper als einen Zellenftaat, 
und aus der frankfhaften Veränderung der Zellen 
fommen nach ihm unfere Kranfbeiten. Er treibt 
Menſchenkunde, mißt Schädel, vergleicht Knochen 
und bringt die Raſſenkunde vorwärts. Berlin ver- 
dankt ihm den Ruf, eine der gefündeften Weltftädte 
zu fein, denn er pflegt ihr Gefundheitswefen, das 
andere Weltftädte noch heute gern ftudieren. Deutfche 
nehmen den Kampf gegen die gefürchteten Seuchen 
auf: Cholera, Diphtherie, Schwindfuht ufw. Die 
Cholera bekämpft der Bayer Mar Pettenkofer 
(1818-1901). Er befämpft fie durch Derbeflerung 
der Wohnungen, durch Meinlichfeit bei Eſſen und 
Trinken und in der Kleidung, alfo dur Vorbeugung. 
Das die Bazillen Krankheitserreger feien, glaubt 
er nicht. Auch dann nicht, als der Bazillenforfcher 
Robert Koch (1843-1910) das Gegenteil beweift. 
Pettenkofer wagt fein Leben für feinen Glauben, er 
ißt Cholerabazillen; fie fchaden ihm nichts. Koch 
erklärt, dag beweife nichts für die anderen. Und die 
Verzweiflung über feine wiflenfchaftliche Niederlage 
treibt den 83jährigen zum Selbftmord. Robert Koch 
fest feinen Kampf gegen die Bazillen fort; er ſucht 
fie in Indien bei Peftfranfen und in Afrifa bei dem 
an Ninderpeft verendeten Vieh; er finder fie auch bei 
den Schwindfüchfigen. Der ganzen Menfchheit wird 
ſo ein deutfcher Forfcher zum Segen, und deutfcher 
Forſchergeiſt hat auch die furchtbare Schlaffranfheit 
erfolgreich niedergerungen und fo ganze Länder 
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Afrikas wieder bevölkert, troßdem erflärten 
uns die VBerfailler Mächte unwert, Über- 
feebefiß zu behalten und zögern noch, nad 
18 Jahren, dieſes Unrehtendlich wieder- 
gutzumakhen. Und wenn die Samilienväter aller 
Völker heute dem Familienzuwachs ohne große 
Sorge um das Leben der Mutter entgegenfehen 
fönnen, fo verdanfen fie auch das einem Deutfchen, 
dem Ungardeutfhen Semmelmweis (1818 — 1865), 
der das Kindbettfieber befiegte und damit zugleich eine 
neue Wundbehandlung einführte. 


So haben deutfche Ärzte Milfionen und aber 
Millionen in allen Völkern vor einem frühzeitigen 
Tode bewahrt; aber ihre Namen find den Völkern 
nicht fo felbftverftändlich wie ihre Werke. 


ragt man Ausländer nad großen Deutfchen, fo 
wird man eher die Namen der großen ITondichter 
hören als die der Ärzte; denn der Deutſche Nundfunf 
trägt allwöchentlich hinaus in die Welt die zierlichen 
Weiſen Mozarts, die tieffinnigen Symphonien 
Beethovens, die glaubensflarfen Fugen und 
DOrstorien Johann Sebaſtian Bachs, die gewal- 
tigen Zondichtungen Richard Wagners, die 
frohbewegten Melodien der Strauß, die Lieder 
Schumanns und Schuberts uſw. Wer nennt 
fie alle, die dag Ohr der Menfchheit gewonnen 
haben? Und von den ausländifchen Sendeftationen 
ber flrömen deutfche Töne wieder zurück in ihre 
Heimat, denn Japaner und Amerikaner ftudieren 
eifrig Bach, Beethoven und Wagner, und die Euro- 
päer ehren und genießen Tonwerke deutfcher Meifter 
jeit langem. 


Nun laſſen wir unferen Blick finnend auf dem 
Menigen ruhen, das er auf dem unendlichen Felde 
deutfcher Leiftungen erfaßt hat. Die Frage drängt 
fi) vor, die ung ſchon auf der Zunge gefehwebt hat: 


Warum haben deutiche Leiftungsmenschen fo 
wenig geiftige und räumliche Weite in ihrer 
Heimat gefunden? - 


Warum haben fie und ihre Werke oft genug erft 
in der Fremde den günftigen Boden gefunden, den 
ie brauchten? Warum? Weil unfer Neid 
jahbrhundertelang aug Fleinen und Flein- 
ten Stanatengebilden beftanden bat, in 
denen viele große und tatenfrobe Geifter 
feine Luftzum Atmen fanden; weil unfer 
Reich Ihlieglih fo zufammenfhrumpfte, 
daß feine Örenzen heute Örenzen zwiſchen 
Deutfhen und Deutfhen geworden find. 
Nun werden wir den Einwurf abzuwehren haben: 
Dann ift unfer Volk alfo doc, Fein politifch begabtes 
Volk? Diefe Zweifelsfrage beantworten wir mit 
dem Hinweis auf dag mächtige mittelalterliche Reich, 


von den beiden erften Königen aus ſächſiſchem Ge⸗ 


ichlecht jo feft gegründet, daß es drei Jahrhunderte 
bindurd das hriftliche Abendland in feinen Schuß 
nehmen Fonnte, und als e8 anfing zufammenzufinfen, 
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gründete noch der Ießte große Hohenftaufer, 
Friedrich I., in Süpitalien einen Staat, den die 
drei Säulen trugen, auf denen jeder moderne Staat 
ruht: ein ftebendes Herr, die fichere ftantlihe Ein- 
nahmequelle und ein dem Staate gehorchender Be- 
amtenftand. Etwa um diefelbe Zeit errichtete der 
Deutſche Orden feinen Staat an der Oftfeefüfte, 
vonder Weichſel bis zur Newa, einen Staat, 
deflen Grundgedanfen im Dritten Reiche wirffam 
find. Wo aber politifche Köpfe im Inlande nicht ihr 
Arbeitsfeld fanden, da dienten fie anderen Völkern. 
Rußland, das mächtige Zarenreich, ift ohne die Hilfe 
deutfcher formender Köpfe nicht zu denfen. Der 
Anteil der deutfchen politifchen Köpfean der Entwick— 
lung der Dereinigten Staaten ift größer, ale 


man gemeinhin glaubt. Wir nehmen nur das befann- 


tefte Beifpiel: Karl Schurz (1829 — 1906). Als 


Süngling wandte er fi) den Gedanken zu, die 1848 - 


die Bürgerrevolufion herbeiführten. Sein hod)verebr- 
ter Lehrer, Drofefior Gottfried Kindel, war ihm 
darin ein Beifpiel und büßte fein Unterfangen auf der 
Feftung in Spandau in fhwerer Haft. Bon Kindels 
Frau angefeuert, ging der junge Karl. Schurz daran, 
ihn unter Einjaß feiner perfünlichen Freiheit zu be- 
freien. Der Verſuch gelang, und beide verließen das 
enge Deutichland. Karl Schurz ſchuf fich drüben in den 
DBereinigten Staaten einen Wirkungskreis, wie ihn 
nad ibm und vor ihm fein Deutfcher gehabt hat. 
Er war nicht bloß ein hervorragender Schriftfteller 
und Politiker, er kämpfte fogar als General in dem 
Heere der Mordftanten während des Bürgerfrieges, 
nachher bemühte er fich darum, den beſiegten Süd— 
fiaaten die Miederlage erträglich zu machen. Er war 
ein ebenfo treuer Bürger feiner neuen Heimat, wie 
er ein treuer Sohn feines Volkes war, und fo ift 
er der vorbildliche Auslandsdeutfche geworden. 


Aber wenn wir fragen, welche Namen fennt der 
Durchſchnittsausländer aus der deutfchen Gefchichte, 
fo dürfen wir nicht erwarten, daß er tief in die ver- 
gangenen Jahrhunderte hineinblict. Den großen 
Friedrich, den idealen preußifchen König, den 
Schmied des Zweiten Reiches, Bismard, Hin- 
denburg, den greifen Feldmarſchall und Reichs— 
präfidenten, und nun, vor allem aus der Gegenwart, 
unferen Führer Adolf Hitler wird er Fennen. 


Es ift nun für die deutfchen Leiſtungsmenſchen ein 
beglücfendes Bewußtſein, daß fie im Meiche Adolf 
Hitlers nicht bloß geſchützt und gefördert werden, 
fondern daß die Kraft diefes Staates ihnen neue 
Aufgaben ftellt, die draußen unter anderen Völkern 
wirfen und fchaffen, denn weder das Erſte noch 
das Zweite Meich haben die Molfsverpflichtung 
und die Volksverbundenheit jo zum Durchbruch ge- 
bracht wie das Dritte. Und es ift für die deutſchen 
Leiftungsmenfchen von nicht geringer Bedeutung, daß 
"als deutfche Leiftungen heute nur die anerkannt 
werden, die. wirflih aus deutſchen Köpfen ent- 
fprungen und von deutfhen Händen geichaffen 
werden. Der deuffchflingende Name und die Staats. 
bürgerfchaft allein genügen nicht mehr. 
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Das deutſche Buch 
Minifterialdirigent Erich Gritzbach: 
„Hermann Göring, Werk und Menſch“ 
345 Seiten; Preis gebunden 6,50 NM. 
Zentralverlagder NSDAP. Franz Eher Nachf. 
&.m.b. H., Münden. 1937. - 

Ein Nationalfozialift aus dem engften und täglichen Mit- 
arbeiterfreife Hermann Görings hat uns dieſes aufihluß- 
reiche Werk gegeben. Es ift weniger Lebensbeihreibung als 
Frlebnisberiht, und man fühlt beinahe aus jeder Seite des 
Buches den unmittelbaren Eindruck der pulfierenden Aktion 
des neuen Werdens, in dem es nicht um Preußen gebt, fon- 
dern um dag Reich. 

Im gewaltigen Rhythmus der Titanenarbeıt, die vom Zu- 


iammenbruh zum Neuaufbau des Meiches führte, hat Gö- 


rings überragende Perfönlichfeit ſchon heute eine fo zentrale 
Bedeutung gewonnen, daß durhaus feine befondere Pro- 
phetengabe dazu gehört, dieſem neuen Werf einen außer: 
gewöhnlichen Bucherfolg zuzufprechen. Es wurde der Unhalte- 
geftaltung nah bewußt nicht. als Biographie gefchrieben, 
iondern fol „Begebenheiten und Merkmale vom Werf und 
vom Menihen Hermann Göring aufzeichnen”. Und wahrlid), 
die hier aufgezeichneten Begebenheiten der Werfe des Preußt- 
ihen Minifterpräfidenten und- Innenminifters, des Reichs— 
forftmeifters und Neihsjägermeifters, des Neichsminifterg der 
Luftfahrt und des. Oberbefehlshabers der Luftwaffe ſowie des 
Beauftragten für den Vierjahresplan find ebenio aufſchluß— 
reich wie die Merkmale des Menihen Hermann Göring als 
Gefolgsmann und Politiker, als Soldat und Staatsmann 
fowie als Arbeiter, Arbeitsfamerad und als Künftler vor- 
bildlich find. Diele Vielfeitigfeit des Wirkens noch multipli- 
siert mit einer faum faßbaren Vielfalt der damit zufammen- 
hängenden Wirfungsftätten in Stadt und Land, Luft und 
Waſſer, Felfen und Wald ergeben eine jo außergewöhnliche 
Fülle an Eindrücden, daß diefes Buch in der Tat, aud 
obne das zu wollen, ein reiches Lehrbuch über das Weſen 
des modernen deutfchen Staatsmannes geworden iſt. Wir 
wiffen uns mit den Lejern der Neihsichulungsbriefe einig, 
wenn wir diefe wertvolle Neuerſcheinung zugleich mit der 
Empfehlung an diefer Stelle aub danfbar begrüßen. 


Ernft Jünger: 
‚sn Stahlgemwittern‘ 
318 Seiten; Preis Eartoniert 4,— NM.; 1926. 


„Das Wäldchen 125° 
208 Seiten; Preis kartoniert 3,60 RNM.; 1925, 


‚Der Kampf als inneres Erlebnig” 
213 Seiten; Preis Eartoniert 2,70 RM; 1936, 
Verlag S. Mittler & Sohn, Berlin SW 68. 


Wenn es in den beiden Weltfriegsfolgen der Schulungs- 
briefe nicht möglich war, dieſe ftahlharten und phrafenlofen 
PBefenntniffe des größten deutſchen Krafteinfakes mitzu— 
nennen, jo follen die Werfe des mit den höchſten Auszeich- 
nungen anerfannten Frontfämpfers Ernft Jünger auf jeden 
Fall nod in vorliegender Folge der Schulungsbriefe gebüh- 
rend berausgeftellt werden, ſoweit das überhaupt noch not- 
wendig ift. Denn an fih haben ſich diefe ebenfo ſachlich 
zuverläffigen wie ergreifenden Erlebnis- und Erfenntnisdar: 
ftellungen ein literariſches und politiihes Anfehen erobert, 
das Ichlehthin nicht mehr gefteigert werden fann. Der über- 
zeitlihe Wert diefer padenden Werfe wird ihnen auch im 
Schrifttumsarfenal der nationaliozialiftifhen Schulungsarbeit 
einen bevorzugten Plas fihern. Aus diefem Grunde foll aud 
im Schulungsbrief nicht darauf verzichtet werden, die Werfe 
nohmals in Empfehlung zu bringen. 





Hans Bernhard Brauße: 


„Kunft der Führung’ /“ | 

156 Seiten; Preis kart. 2, — NM, Leinen 3,— NM. 

Ludwig Voggenreiter-Verlag, Potsdam. 1937. 
Nicht das falihe Beftreben „Führer zu machen‘ bat die 

Sammlung koſtbarer Führermweisheit zufammengeftellt, auch 

nicht die Abficht, ein geiftiges Brillantfeuerwerf in nationaler 

Färbung aufziihen zu laffen. Diefe Zufammenftellung großer 


Erkenntniſſe ihuf der ernfte Wille, das Weſen der Führung, 


die Art und Haltung des Führers in jedem Bereich aus 
dem ungeheuren Scha& tiefer. deutſcher Führungsweisheit der 
politiihen Lebensfunft unferer Tage dienftbar zu machen. 
Dem Alltag des fuchenden deutſchen Menihen Friſche und 
Schwung zu erhalten, fol dag EFleine Büchlein dienen. Dazu 
fei ihm auch an diefer Stelle im Namen der Parteifhulungs- 
arbeit herzlih der Erfolg gewünicht, den es im Intereſſe 
einer fländigen Weredlung des nationalfozialiftiihen Men- 
ihenführungsdienftes voll und ganz verdient. 


Die beiden Karten auf Bildfeite 3 und dag Wappen auf 
Umſchlagſeite 4 find mit. Genehmigung des Verlages ent- 
nommen aus E. Meynen: „Deutfhland und Deut- 


ſches Neid“, 255 Seiten, 40 Abbildungen, 10 Karten; 


Preis geheftet I1,— NM., geb. 1,— NM Berlag 
F. A.Brockhaus , Leipzig 1935. 


Zur Vertiefung der im Hauptthema des vorliegenden 
Heftes behandelten Fragen wird obiges Werk beſonders 


genannt. 
* 


Zu der vorliegenden Folge verweiſen wir nochmals auf 
„Das Buch vom deutſchen Volkstum — We— 
fen — Lebensraum - Shidfal”, herausgegeben 
von Paul Gauß, mit 136 bunten Karten, 1065 Abbil- 
dungen und 17 Überfihten (Preis 20,— NM.; Verlag: 
F. A. Brockhaus, Leipzig 1935), das wir im Schulungs- 


brief November 1936. ausführlich beſprochen haben. 


| * 
Die Karten auf den Seiten 4, 5, 6 und 7 entftammen dem 


Wert: Georg Ufadel: „Deutihlands Wer- 


den’, 96 Seiten, 25 Abbildungen, 20 Karten und 7 Zafeln; 
Preis Fartoniert 1,60 NM. Verlag B. 6. Teubner, 
Leipzig- Berlin, 1976. P 


Die Karte auf Seite 21 wurde nad einer Zeichnung von 
E. Marks angefertigt. Genaue fünffarbige Großfarte 
liefert: Kurt Vohwinkel Verlag, G. m. b. H., Heidelberg- 
Berlin. „Die Verbreitung des deutſchen Stadtrechts nad 
dem Dften.” Herausgegeben von der Stadt Magdeburg nah 
Vorarbeiten von Prof. Weizſäcker, Dr. Joh. Schulte, Dr. 
B. Schule, Dr. P. Kraufe. Mahftab 1: 300 000. 

* 


Für die übrigen Skizzen der vorliegenden Folge wurde nach 
Angaben des Berfaflers, Prof. Dr, Walter Stuhlfath, 
Heft 6/7: „Bolktan der Arbeit — Deutihes 
Shidfal”, ein geopolitiihes Erziehungsbud, Verlag Ju— 
lius Bels in Langenfalza-Berlin-Leipzig, ale Vorlage ver- 
wendet und bearbeitet. 

Die Titelfeite der Dezgember-Folge der 
Reihsihulungsbriefe ift, was wir hiermit noch nachträglich 
vermerken, nad einer Zeichnung von Herbert Shnür- 
pel, Liegnitz, wiedergegeben. 





Die Februar-Folge der Neihsihulungsbriefe wird 
alg Ergänzung und zur weiteren Bertiefung das Thema 
„Deutihland“ fortieken. 


ne 
Auflage der Dezember-Folge über 2250000 


Kahdrud, auch auszugsmweile, nur mit Genehmigung des Verlages und der Schriftleitung. Herausgeber: Der Neidhsorgantas 


tionsleiter — Hauptihulungsamt. Hauptjhriftleiter und verantwortlich für den Gejamtinhalt: Reihsamtsleiter Franz 9. Woweries,, 


MOR., Berlin W 35, Grogadmiral-PBrinz-Heinrih-Straße 12. Fernruf: 22 55 69, verantwortlih für die amtlihen Bekanntmachungen: 
Hauptorganijationsamt der NEDAB., Münden Verlag Franz Eher Nahf. 6.m.b.9., Zweigntederlajlung Berlin SW68, Zimmers 
itraße 87—91 (Zentralverlag der NSDAB.), Fernruf: 110022; Drud: M, Müller & Sohn K.G. Berlin SW 19. 
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und wäre fie auch 
noch fo klein, 
gehört Die große 
Sonderausgabe 
des »Jlluftrierten 
Beobachters« 


Adolf Hitlers| 


128 Seiten umfaßt Diefes außergewöhnliche Bilderiverk. Beffer ale feiten= 
lange Schilderungen vermitteln nahezu 300 Bilder mit ftärkfter Ein= 
Oringlichkeit einen Querfchnitt Durch Das einmalige Wunder des deut: 
fihen Autbaues. Diefev Bilderwerk ift im wahrften Sinne DOco Wortes 
ein Dokument von bleibendem Wert, Das jeden deutfchen Volksgenoffen 
angeht. e Auch viele unferer Deutfchen Landsleute in fernen Ländern 
können Durch die Originalaufnahmen, zT. yanzfeitig, überzeugt ıwer= 
Den, welchen Weg heute Deutfchland geht und wie es in’ihrer Heimat 
in Wirklichkeit heute ausfieht. Sie machen Ihren Verwandten und 
Freunden im Ausland mit der überfendung diefes Gefchenkea beftimmt 


eine große Freude, 


Jeder Ausgabe ift eine unveröffentlichte Aufnahme »Der Führer in feinem Arbeitss 


zimnter« beigelegt, die da» Bildwerk befonders wertvoll und begchrenswert madıt. 


In zwei Ausgaben Ift Diefes Sonderwerk erfchienen: 
kartoniert * + + * + , >» v ® * E * + ’ * [2 » RM. 1.50 
Buchausgabe mit Halbpergamenteinband „ . . 2 2 RM. 6&— 


Außerdem it. den’ kartonierten Ausgaben eine befondere Bilderbeilage für jeden eins 


zelnen Gau beigeheftet. 


Be ftellungen für In-und Ausland nimmt entgegen der 


2, Thierschstraße 11-15 
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